| здательство „ПРАВДА" И „БЕДНОТА-! 

МОСКВА, 9, Тверская, 48. 



8-й год издания. 

Журнал выходит под редакцией: А. М. ДЕБОРИНА А А маіггиііл». ! 

М. н. Покровского, я. э. СТЭНА. А. к ѴимиРязИ ^ І 

Оге. редактор А. М. ДЕБОРИН. 

,ПОД оо?, Н , А 2! НЕМ МАРКСИЗМА * ““<** перед собою задачу за Щэта 
ортодоксального диалектического материализма Маркса и Лим.» ™ 
извращений ВДеализма и опло^мимма, откуда бы Гпн И^І 

чеоквмл'лп^ 3 ™’ СТаВШ ' Й Для “ТРИ"» программной, а И. ЛЕНИН под- 
нмом^ла» Д " а Р" 0 * 10 »"* значение поставленных перед ад, 

Гпп^гГмат^мГ “■ “““ —- ~ 

«ИХ основ марксизма и ленинизма, значение журнала™ ещЛГ 

партийнГ^ыТГтГрі™ ВИДНЫ * МаРКСИСТ “’ —-н^. 

,П0Д лен^ и ЕН ^ а МЛРКСИЗЛ,А * ™« т постоянные отделы: Леянп , 

риалиэма’ истоои^мят ІЧЮблемы Ф нлосо Фии диалектического лате- 
3 М й а !*" (,РИЯ материализма, современные течения философской 

экономии статьи*™ материализм > "атьи по вопросам теоретической 
ма вопоогм л Те0рИИ советск °го хозяйства, история соцншэ- 
нии психолп ИТературы и иск Усства в материалистическом осаеще- 

и естествознание, дискус 
ля^, собб^^^ т 1 библиография ' отдел псреписки с ; 

на а ™’ ■■■“' 

4 , 0 , » ,. “ ушатедей -омпузощ пуаов, рабфако* 1 

^1 ^Лі\ одпис,іая « ена = I 

;;; :: к=$ | 

і ‘ Цеяа отдельн. номера-1 ». 50 щ _ 1 - || 

^^^^ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ- г ІІ 

«Правда» И .Беднота» (Москва 9 т„* ГМ ™? Й Конторе Издательств Я 

и предстаоителытгеад 22^® " В ° "“ Х "~" аа ““І 


ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН.СОЕДИНЯЙТЕСЬ 

ІГ 

под 

ЗНАМЕНЕМ 

МАРКСИЗМА 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ 
И ОБЩЕСТВЕННО -ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 
ЖУРНАЛ 

№ 2-3 

ФЕВРАЛЬ-МАРТ 


ИЗДАНИЕ ГАЗЕТЫ-ПРЯВДЯ" 
МОСКВА == 1- 0-2-9 












































































!! 


СОДЕРЖАНИЕ. 


Нм. НЛРЕВ.— Я. Аі сшр м я «у?мт итврмши к ішгам; (оммаам). . 
N. ВИТТФОГЕЛЬ. — Гмммтма, гмгрфімпй мтершім ■ мрвсяза. 


И. ЦАГОЛОВ. — N ммшмні мрясовоі теорм іршсм. . , 43 

ВЛ. ДУНАЕВСКИЙ. — Зама трудмай стоимости ври иаяитаиимо в .(Нориях* и. Ру. 

бим .... - -. 1 ~. ... . . . ...... ’ р 

В. ПОГОНИМН. — 0 иродвлях мряямого сняшявяиия в хомйстве вавитамстяівсам 

в в ъомістѵа рвѵшяавтвчвсмв. » ; . * .* . р 


Цг ФРИДЛЯНД. — 0 борьбе яя ■арвснстсиу» встеритесвув вауиу в СССР. . . . . Ш 
Я. ЗАХЕР. — Конец Жав* Ру. . . : .......... * . ш 

С. ГОРЛОВСКИЙ. — Борьбе точояиі в герваисмй с.-д. в вервие годы ооохя исивч*. 

темных аавояев (1878—1882) (евегмвае) . • .. . .г 1* 

8. ГРИБ.—О ярияишях иеетрееияв марвеястеяоі мтвтива (0 статье т. Зивемчаквй). 15* 


В. БОРОВСКИЙ. — Ридъ вмставитеа в веведеинв чедовеиа. 


А. ИАИСИИОВ. — Предясловве в статье Вадьдеяа . ..II 

Я- ВАЛЬДЕИ.—Значимо —в ор о нен ого синтеза ночевииы... И 

3. ЦЕЙТЛИН. — Виутреввее строение звезд ... а 


Критика и библиография. 

8- АТЛАС. — И. А. Трахтенберг.—Сееревекиый вредит веге органнзадяя. 11. Те* 

ериа вредита. . 

В. БАЛКОВ. - От. ШіІІу ИІѵеск. СгевгпіИгепІЬеогіѳ апб беІбвегШііогіа Зева. 1128. . 
А. ОСТРЕЦОВ. — Труды еешцм теории в ветодоиогвн. Институт врхооиогна в имуе* 

стиомяиаа Выв. II.. 

*. ЛЕОНОВИЧ. - „и Яежио Магхісіо*, К I. 1823 Рагіз. . 




» а и « 


Прол етарии пасх стран, соединяйтесь! 

ПОД 

ЗНАМЕНЕМ 

МАРКСИЗМА 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ФИЛОСОФСКИМ 
И ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМ. ЖУРНАЛ 

ФЕВР А Л Ь —М А РТ № 2—3 Т929 

С О л \: I' Ж Л II II 1: 

Ник. Карея Л. Аксельрод па пути от матсриллп ім і к іьчиіиііи щу (чкончліие) (1). К. Питт- 
(рогель. Гѵопо.тіітііка, і сш р.« і)иі чоскил маіирн.'і.ін.ім и марксизм (ІО/, И. Іінголмі. — К ио¬ 
нии ним млркспной теории кри люои і П). Н е 'Іуниее.екиіі. Закон труловоіі стоимости при 
капитализме и .Очерках" П. Рубина с*Г). Н. Нч.онкин. — о пределах морального снаішша- 
нн« и хозяй тис ьаішгалисіичсском и и хозийстне сопнплисіичсском (9'-’). Ц. ФриОлнм ).— 

О борьбе за м ірксистекуіо ііііорнчесьуіч науку в (ХСІ* (101). Я. Нихер. — Конец Жака 
Ру 1 113). С. Гор.юискии. — Ьорьби тсиміш н іерманекчй с.-д. и первые годы эпохи исклм- 
чіт-.іміых .іаконмн (|ьтя — 1Ь8-‘) (окоігійініеі (13(>). /I. Гриб. О принципах построения марк¬ 
систском эстетики (Исайе т Зшіѵльчиіккон) (1 Г«4>. В. /іпроііекиі і. — Роль инстинктов 
в ііонедеііии человека (ІЬЗ). А. Мимимоч. — I Іреднсліжпе к статье Нальдена (Ь*9). II. Валь- 
і)ен. — Значение інмеровскою с теза мочевины і-СЛі. .>. Цейтлин .— внутреннее строение 
авеіл ('-’лі). КРИТИКА И ЬИЬДИоГРЛФИЯ- .3. Атлас—\\. Л. Трахтенберг.—Современный 
кредит н его орі анитанин. Ч. 1. Теогия кредита и’ЛН). В Пижоч. Пт. \Ѵ’іІ!ѵ НігэеЬ.-Огеііг- 
шіиепіііеогіе иші Осіііѵтіііичиіѵ. .Іена 1‘ 2н у_ч_ѵ Л. Острецов.- I руды секции теории и 
методологии. Иисііпуі архео.юі пи и искусіно оіаіооі. !>ып. II (ДЛДі .1/. .'/гонипич. — „Ьа Цеѵие 
Ліатхіьіе". .V; 1. Г.'.'і Рагіч с'.Ѵ.К 

« 

Л Аксельрод на пути от материализма 
к позитивизму. 

(О к о н ч ание) '). ^ 

Ник. Карёа. 

• • V. 

Итак, мы пришли к заключению, что наиболее точной характеристикой 
отношения содержания нашего сознания к бытию является утнерждепиеГчто 
сознание отражает бытие. Наши ощущения и возникающие на основе 
их представления дают нам н е п о с р е д с т в е.н н ы е отражения действую 
щих на наши органы чувств об'ектов материального мира, их «неточные ко¬ 
пии» или «зеркальные отображения»; наши же понятия представляют 
опосредствов а и н ы е всей нашей .мыслительной деятельностью и прак¬ 
тикой отражения тех общих свойств, сторон, законов движения и отношений 
пещей, которые мы открываем в окружающем нас мире. 

Ошибка А. Акселцюд. выступающей против «теории отражения», за¬ 
ключается, как мы выяснили, в том, что она отрицает как то, что наши ощу¬ 
щения дают нам «образы» или «копии» реальных предметов, так и то, что 
наши понятия являются умственными отображениями того общего, что есть 
ь самих пещах и процессах природы. 

Уже эта ошибка представляет собой несомненный шаг назад от мате¬ 
риализма к кантианству и агностицизму. Однако всякая ошибка имеет свою 

‘) См. «Под .Знам. Маркс.» V 9 10 за 192. ѵ! г. 














логику. Мыслитель-классик отличается при этом от эпигона тем, что он из¬ 
влекает все выводы из выдвинутого им принципа, в то время как эпигон 
стремясь соединить несоединимое, беспомощен даже в самой постановке 
проблемы. 

Агностицизм, неразрывно связанный с «чистым эмпиризмом», такіе 
имеет свою логику. Классическим представителем его в истории философской 
мысли был Давид Юм. Естественно, что, оказавшись не в состоянии правильно 
разрешить общий вопрос об отношении диалектического материализма к 
эмпиризму, Л. Аксельрод оказывается беспомощной іи пред лицом основных 
положений философского учения Юма. 

Став на путь отрицания об’ективной значимости общих понятий, Л. Ак¬ 
сельрод необходимо должна была прийти к вопросу о том, на что же мы 
опираемся в нашем познании, когда устанавливаем те или другие причинные 
зависимости и законы природы. Юму же в истории философии принадлежит 
заслуга наиболее последовательной критики понятия причинности именно 
с точки зрения «чистого эмпиризма». 

На стр. 229—230 Л. Аксельрод приводит цитату из «Диалектики при¬ 
роды», в которой Энгельс, трактуя специально о причинности, указывает, 
что лишь благодаря своей деятельности человек создает представле¬ 
ние о причинных связях между вещами и что лишь деятельноетьже 
дает нам возможность проверки устанавливаемых нами причинных зави¬ 
симостей. При этом Энгельс замечает, что на основе одного лишь наблю¬ 
дения правильного чередования известных явлений мы хотя и можем при¬ 
обрести представление о причинности, но без практическо# 
проверки мы не можем дать ему настоящего доказательства, 
«и в этом смысле Юм со своим скептицизмом был прав, когда говорил, что 
правильно повторяющееся роз* Ьос никогда не может обосновать ргоріег 
Нос». 

Исходя из этого замечания Энгельса, Л. Аксельрод, указав на значение 
момента деятельности в диалектическом материализме, во-первых, делает 
вывод, что в вопросе о причинности «Энгельс исходит из скептицизма Юма», 
ѵ во-вторых же, предпринимает со своей стороны попытку теоретического 
опровержения того утверждения Юма, согласно которому убеждение в повто¬ 
ряемости связи между явлениями есть следствие веры. 

В обоих случаях, однако, по отношению к рассуждениям Л. Аксельрод 
оказывается вполне применимой старая поговорка: «шел в дверь, попал в 
другую». 

В самом деле. Как критикует Л. Аксельрод Юма? 

Юм утверждает, что свойственное нам убеждение в том, что отмечаемые 
нами связи между явлениями повторяются, есть результат привычки или веры. 

Как возражает ему Л. Аксельрод? Л. Аксельрод утверждает, что ссылка 
Юма на привычку в гносеологических вопросах неправомерна, так как «скры¬ 
вает в себе смешение проверенного опыта с непроверенным опытом, при чем 
на основании непроверенного опыта, т.-е. привычки, опровергается теоре¬ 
тическая возможность обоснования научного опыта». «Юм и последователи 
его скептицизма отвергают возможность подлинной об’ективной причинности 



сновании существующих фантастических связей явлении, предполагая 
т же время скрытым образом отвергаемую им действительную причин- 
В Т ° , «Неверно, что все прошедшее состоит сплошь и исключительно из 
пошедших моментов, Всякий прошедший момент был в свое время и буду- 
Ум моментом. Накопление опытов прошедшего, каждый из которых был и 
будущим создает уверенность в повторении. И чем больше количество опы¬ 
тов, тем’ сильнее эта уверенность в повторении данных связей явлений 

в будущем» 1 ). * м . п . 

Критика эта удивительна своей теоретической беспомощностью. Л. Ак¬ 
сельрод находясь в состоянии умственной аберрации, не замечает, что 
крылья ’ее критики вместо того, чтобы подтолкнуть вперед «теоретическое 
обоснование всеобщности и необходимости на материалистическом фунда¬ 
менте», на самом деле вертятся впустую. 

Действительно, к чему сводятся аріу менты Л. Аксельрод? Она, следуя 
Юму исходит из факта наличия у нас психологической уверенности в повто¬ 
ряем^™ связей между явлениями. Юм утверждает, что эта уверенность не 
гарантирует нам всеобщности и необходимости, т.-е. об’ективности Связи. 
Что отвечает ему Аксельрод?—Что наличие в нас уверенности, возникающей 
на основе непроверенного опыта и фиксирования фантастических связей 
между явлениями, не исключает, а предполагает научный опыт, устанавли¬ 
вающий их действительные причинные зависимости. Но разве критика Юма, 
исчерпывалась указанием на наличие неправильных представлений о связи 
между явлениями в нашем сознании? Если бы этим исчерпывалась критика 
Юма, то он вряд ли играл бы хоть какую-нибудь роль в истории философии. 
На самом деле Юм подверг критике понятие причинности на основании того, 
что вообще оно покоится лишь на психологической уверенности 
в повторяемости связей между явлениями природы. Юм стремился показать, 
что, поскольку мы исходим лишь из этой психологической уверенности и не 
покидаем почвы опыта,—мы не можем говорить об об’ективности понятия 
причинной зависимости, так как, не сходя с почвы опыта, кроме этой уверен 
ности, мы ничего обнаружить в нем не можем. Л. Аксельрод, когда-то так 
хорошо критиковавшая юмистов, не замечает теперь, в чем заключается 
сама проблема, поставленная Юмом. Дело, конечно, вовсе не в коли¬ 
честве опытов, увеличивающих или уменьшающих нашу уверенность, а 
прежде всего в понимании того, что представляет само содер¬ 
жание опыта. И теоретически опровергнуть Юма можно, лишь п^9- 
одолев его психологизм, чистый эмпиризм. Поэтому Эн¬ 
гельс в «Диалектике природы», которая—можно теперь сказать это вполне 
об’ективно—осталась для Л. Аксельрод книгой за семью печатями, и пишет, 
что «чистый эмпиризм не способен опровергнуть спиритуалистов» ). И, ко 
нечно же, Энгельс не исходит из скептицизма Юма ни в поста¬ 
новке проблемы причинности, ни, тем более, в решении ее. Энгельс 


ксельрод, В защиту диалектического материализма, ГИЗ, 1928 г. 
иге ль с. Диалектика природы,—Архив, кн. II, стр. 121. 
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указывает, что Юм был бы прав, если бы мы не отказались от понимания 
опыта, лишь как простого чередования явлений, нами воспринимаемых, т-с, 
если бы мы оставались на почве чистого эмпиризма. Но на самом деле в чело¬ 
веческой деятельности имеет место не только фиксирование простого 
чередования воспринимаемых нами явлений, а и воздействие на них 
эксперимент, предвидение результата действия. И в этом случае 
эмпирик не может уже сказать, что из прошлого опыта не следует еще что 
пе повторится то же самое и в будущем. Таково теоретико-познавательное 
содержание положений Энгельса, а вместе с тем и всей диалектико-материа¬ 
листической критики юмовского скептицизма. 

Диалектический материализм отвергает тот отрыв опыта от об'екта ко¬ 
торый имеет место у Юма. В этом—суть дела. В опыте, служащем источником 
нашего познания, мы имеем единство о б’е к т а и с у б’е к т а. Л, Аксель¬ 
род единство суб’екта и об’екта понимает лишь как их единство в пред¬ 
ставлении 1 ). На самом же деле, кроме единства суб’екта и об’екта, дан¬ 
ного в форме одной из противоположностей — в представлении суб’екта, 
диалектический материализм утверждает также единство суб’екта и об’екта 
и в форме другой противоположности—в предметной матер нал* 
ной деятельности. И именно только эта точка зрения на единстао 
суб’екта и об’екта исключает махизм и вместе с тем дает необходимое обосно¬ 
вание возможности познания об’ективного мира. 

Поэтому опыт, понимаемый как предметная материальная деятель¬ 
ность суб’екта, ничего общего не имеет о тем пониманием опыта, которому 
следует «чистый эмпирик» Юм. 

Именно предметная, материальная деятельность является исходным пунк¬ 
том нашего познания, ключом к разрешению всех проблем материалисти¬ 
ческой гносеологии. 

Человек в своей предметной деятельности достигает определенных це¬ 
лей, лишь поскольку он предвидит результат своего труда, лишь поскольку 
он опирается на открываемые им в окружающей его природе действительные 
соотношения между ее предметами. Как возможно само это 
предвидение? 

Если бы предметы и явления природы, с которыми он соприкасается, 
представляли собой нечто абсолютно-индивидуальное, единич¬ 
ное, неповторимое, не заключали в себе ничего общего с другими предметами 
и явлениями, то такое предвидение было бы невозможно. Оно было бы невоз¬ 
можно я если бы человек не мог выделять этого общего из данного ему в 
опыте содержания. 

Не трудно показать, что в признании такой принципиальной гетеро¬ 
генности, несоизмеримости данных опыта, коренятся в значительной степени 
и юмовский феноменализм, и почти вся его критика понятия причинности. 

Если создаваемые нами общие понятия не могут ни в каком случае 
рассматриваться, как отражения реальной общности того, что дается нам 
в нашем опыте, то единство самого опыта можно представить себе, либо лишь 

*) Ср. ее возражения по этому поводу А. М. Деборнну на стр. 90—91. 
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к результат деятельности трансцендентального суб’екта, как у Канта, либо 
К ишь как эмпиричеси данное единство нашего психического «я», как у Юма. 
Чаконы формулируемые различными науками, мы должны тогда также, 
тобы об’яснить самую их возможность, об’явить не тем, что природа 
открывает нам, а тем, что мы дикГуем природе. Но именно 
эта точка зрения и представляет прямую противоположность материалисти¬ 
ческой теории познания. 

Уже исходным пунктом всех рассуждений Юма о понятии причинности 
является утверждение принципиального разрыва между причиной и действием. 

«Действие совершенно отлично от причины—в силу этого никогда не 
может быть открыто в ней»,—пишет он в «Исследовании чернеческого разу¬ 
мения» , ). Юм не замечает общего содержания и связи различных форм дви¬ 
жения открываемых нами во всякой причинной зависимости. Отчастй—это 
следует об’яснить механическим идеалом науки, рисовавшимся Юму 
в соответствии с характером естествознания его времени*), отчасти метафи¬ 
зическим употреблением понятия силы, впервые подвергнутого диалекти¬ 
ческой критике Гегелем, которое Юм употреблял в смысле «неизвест¬ 
ного условия в об’екте, определяющего степень или количество действия» 
(Курсив Юма. Н. К.) 1 ). 

Во всяком случае, характернейшей чертой для Юма является его неспо¬ 
собность переходить от единичного к общему, от наблюдения внешнего со¬ 
единения об’ектов нашего опыта к уразумению данной в их движении 
имманетной связи, от умозаключения по аналогии к умозаклю¬ 
чению необходимости, пользуясь гегелевской терминологией. 

Он пишет, что «путем опыта мы только узнаем частное соедине¬ 
ние об’ектов, не будучи в состоянии когда-либо постигнуть их связь». 
(Курсив Юма. Н. К.) *).' 

Между тем практическая, предметная деятельность дает нам не только 
представление о внешнем соединении предметов, а вскрывает и их связь, опи- 

*) Д. Ю м, Исследование человеческого разумения, пер. С. И. Церетелли, 
Петербург 1902 г., стр. 29. 

*) Ср., например, замечания Юма в «Исследовании», на стр. 31,77. Агностицизм 
Юиа, как впоследствии и Дюбуа-Реймона, одной из своих предпосылок имел меха 
нистическую точку зрения на задачи естествознания, приводившую к тому, что. 
с одаой стороны, мысль упиралась в некоторые метафизические «последние при 
чины» бытия, а, с другой стороны, все качественное многообразие мира перено¬ 
силось в суб’ект, об’являлось продуктом его самостоятельного творчества. Так, м 
пишет: «Последние пружины и принципы (природы) совершенно скрыты ОТ лод¬ 
ского любопытства и недоступны исследованию. Упругость, тяжесть, сцепление 
частиц, передача движения путем толчка—вот, вероятно, последние причины м ^дри н- 
циіы, которые мы когда-либо будем в состоянии открыть в природе, и мы должны 
считать себя достаточно удовлетворенными, если при помощи точного истлело 
вания и рассуждения сможем окончательно или приблизительно вывести частные 
явления из этих общих принципов или же приблизить первые к последним». Оче¬ 
видно, механистическое миропонимание не только не исключает агностицизм, а 
иногда даже способствует ему. 

*) Д- Юм, Исследование и т. &» стр. 87. 

*) Там же, стр. 77. 
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рается на знание этой связи. А что значит знание этой связи? 
Значит, что мы предмет рассматриваем лишь как момент в ряду превращений 
форм лежащего в основании его материального субстрата, что мы его рас- 
сматриваем, как единичное проявление некоторого общего- 
для ряда единичных предметов — содержания. 

Это значит, что мы открываем в данном предмете связи, общие ему с 
другими предметами, и, практически проверяя реальность этих связей, рас¬ 
сматриваем данный предмет, как подчиненный некоторым общим с другими 
предметами законам, постоянным и необходимым соотношениям их дви¬ 
жения и взаимозависимости. Это значит, что мы единичный предмет 
подчиняем роду. Зная закон движения рода, мы властвуем и над единичным 
предметом. к 

Формулируемые при помощи наших-общих понятий законы, проверен¬ 
ные практикой, деятельностью, производством вещей, мы рассматри¬ 
ваем поэтому уже не как только сокращенное выражение замеченных анало¬ 
гичных случаев, а как приближение к познанию (хотя всегда и неполному, 
относительному) действительных связей между вещами. Поэтому есть прин¬ 
ципиальная разница, как отмечает Гегель, между суждением «всячества» 
(все данные предметы таковы) и суждением необходимости (данный пред¬ 
мет, как таковой, по самому существу своему, обладает такими же 
свойствами). 

Лишь учтя все указанные моменты, можно понять настоящую глубину 
положения Энгельса о значении нашей практической деятельности для кри¬ 
тики понятия причинности. Одна пустая ссылка на практику без выяснения 
скрывающегося за ней содержания, ничего еще не доказывает. А. Богданов 
был тоже величайшим поклонником значения практики для теории позначна. 
Даже сам Юм, несмотря на весь свой феноменализм, полагал, что «един¬ 
ственная непосредственная польза наук состоит в том, что они обучают нас 
управлять будущими явлениями и регулировать их с помощью их причин» 1 ), 
практическое значение науки подчеркивают и прагматисты, и агностики. 
Отличие от всех их диалектического материализма заключается именно в 
том, что он признает, что эта практическая деятельность дает нам не только 
практический успех, но и истинное знание, и для протета- 
риата лишь истинное знание может дать действитель¬ 
ный практический успех. 

Так же, как отвергнув теорию отражения в отношении наших представ¬ 
лений, Аксельрод сделала шаг от материализма к агностицизму и кантианству, 
также и отвергнув теорию отражения в отношении наших понятий Аксель¬ 
род логикой своей точки зрения оказалась бессильной пред идеалистической 
критикой понятия причинности. По существу ее точка зрения по данному 
вопросу ведет к феноменологическому пониманию 
закона. 

Мы знаем теперь из ленинского конспекта «Науки Логики» Гегеля, что 
создаваемые нашим мышлением научные понятия Ленин рассматривал не толь- 
ко ка к 'отражения вещей, но иногда и как более точные отражения, чемне- 

*) Там же, стр. 85. 
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ственное отображение их в наших представлениях 1 ). Такова 
диалектика познания. Рассуждать иначе—значит прийти к отрица¬ 
нию прогресса научного знания. 

Как мы видим, провозгласив диалектико-материалистическое понимание 
значения общих понятий верхоглядским, невежественным и т. д., Л. Аксель¬ 
род сама обнаружила лишь крайнюю степень легкомысленности, столь не¬ 
свойственную ей до последнею времени. 

Ах напрасно, напрасно вышла Л. Аксельрод из состояния глубоко-, 
мысленного молчания по поводу стоящих в настоящее время пред марксист¬ 
ской философией проблем. Памятуя о ее прошлых заслугах, мы предполагали, 
что за ее неодобрительным покачиванием головой по нашему адресу скры¬ 
вается по крайней мере понимание глубины трактуемых в современной 
марксистской философии проблем. 

Увы! Научный уровень ее полемики оказался ничуть не выше 
уровня полемики всех остальных «механистов», по существу же предъявить 
ей оказалось нечего. Ни настоящей философии, ни естествознания в 
книге Л. Аксельрод читатель не найдет. Зато он найдет в ней много... анекдо¬ 
тов и «личностей», как говаривали в старину. Каждому—свое! 


Естественно, что потеряв из виду действительное значение теоретиче¬ 
ского мышления и создаваемых им понятий, Л. И. Аксельрод неправильно фор¬ 
мулирует и задачи диалектико-материалистической логики. С точки зрения 
Л. Аксельрод «сам по себе взятый, всякий метод, в том числе метод диалек¬ 
тический, представляет собой систему чисто-формальных категорий» ). 

И далее—«диалектика, когда она не является орудием исследования, 
т.-е. методом, оставаясь чем-то самостоятельным и оторванным от всякого 
конкретного содержания, превращается в чистейшую схоластику, которой 
можно играть с таким же совершенно успехом, с какйм играли схоластики 
силлогизмами Аристотеля. В этой оторванной, изолированной форме она ни¬ 
чем не отличается от любой метафизики, ибо твердить без всякого содер¬ 
жания, что все изменяется, так же бесплодно, как утверждение, что все 
неизменно». По мнению Л. Аксельрод, «диалектиками в формально-диалекти¬ 
ческом смысле» были и Ницше, и Шпенглер, оправдывавшие своей формальной 

') Ср. Ленинский сборник IX, 1929 г., стр. 287-289. По поводу того, что у Ге¬ 
геля время и пространство (в связи с представлением) мыслятся, как что-то 
низшее по отношению к мышлению, Ленин пишет: «В известном смысле 
представление, конечно, ниже. Суть в том, что мышление должно охватить все 
«представление» в его движение, а для этого мышление должно быть диалек¬ 
тическим. Представление ближе к реальности, чем мышление? И да, и нет. Пред¬ 
ставление не может схватить движением вцелом, например, не схватывает дви¬ 
жения с быстротой 300.000 км. в 1 секунду, а мышление схватывает и должно 
«ватить. Мышление, взятое из представления, тоже отражает реальность; время 
есть форма бытия об'ективной реальности. Здесь, в понятии времени (а не в отно¬ 
шении представления к мышлению) идеализм Гегеля». 

*) Л. Аксельрод, В защиту и т. д., стр. 217 218. 
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диалектикой буржуазный порядок, «рассматривая его как абсолютную цен¬ 
ность». Именно де критику формальной диалектики давал Маркс, 
когда в «Нищете философии» критиковал Прудона. 

По этому поводу можно заметить, что сама Л. Аксельрод в понимании 
диалектики не возвышается над точкой зрения Прудона так же, как и в своей 
защите «простых законов права и нравственности» она целикоду стонг на 
почве мелкобуржуазного прудонизма 1 ). Маркс полагал, что у Прудона не 
формальная диалектика, а непонимание диалектики, подмена ее 
чисто-софистическим «с одной стороны» — «с другой стороны», выдающий 
природу мелкого буржуа. Сущность «Нищеты философии» Маркс (з письме 
Анненкову) видит в том, что он показал, «как мало проник Прудон в тайны 
научной диалектики». 

В самой «Нищете философии» Маркс указывает, что «Прудон заимство¬ 
вал из диалектики Гегеля только язык. Его собственный диалектический ме¬ 
тод состоит лишь в догматическом различении хорошего от дурного» 5 ). 
Л. Аксельрод относится отрицательно к тому чисто-словесному конструиро¬ 
ванию противоположностей, в котором видел свою задачу Прудон. Но, отно¬ 
сясь отрицательно к тому, к чему Прудон относился положительно, она не 
возвышается над уровнем прудоновского понимания смысла диалектического 
метода. Л. Аксельрод полагает, что существует некая «формальная диалек¬ 
тика», оставаясь на почве которой можно, подобно Ницше и Шпенглеру, при¬ 
знавать абсолютные ценности, и что всякое рассмотрение категорий диалек¬ 
тики самих по себе необходимо превращается в такого рода «формальную 
диалектику». Но такая точка зрения, употребляя излюбленное выражение 
Ленина, есть сплошное издевательство над самой сутью диалектического ме¬ 
тода. Сущность диалектического метода, его жизненный нерв, состав¬ 
ляют историческая точка зрения на действительность и идея кон¬ 
кретности истины. Именно в силу нарушения этих требований даме 
Гегелем, Энгельс писал о противоречии в гегелевской философии между ее 
системой и методом. Недостаток «диалектики» Ницше или «диалектики» 
Шпенглера не в том, что их «диалектика» формальна, ав том, что она 
по существу своему не свободна от метафизических элементов в роде идеи 
вечного возвращения у Ницше, отрицания исторической, преемственной связи 
между «культурами» у Шпенглера и т. д. «Формальной» диалектико(Гвсмисле 
Л. Аксельрод ни Ницше, ни Шпенглер не занимались вовсе. Самостоятельного 
изучения логических категорий мы у них не найдем. И, однако, несмотря на 
это, у Шпенглера, например, действительно много чисто-схоластических по¬ 
строений. 

Ошибка Л. Аксельрод коренится в ее понимании или, вернее, в негою*- 
мании ею самой проблемы диалектики как науки. Она полагает, что кате¬ 
гории диалектики чисто-формальные принципы, в роде кантовских 
категорий или трансцендентальных схем. Отсюда следует, что рассмотрение 

) См. статью Ю. Мартова «Простота хуже воровства» в сборнике «Мар 
ксизм и этика», изд. 2-е, стр. 247. 

*) См. К. Маркс, Нищета философии, изд. И-та К. Маркса и Ф. Эиге*^*- 
1928 г., стр. 108, а также стр. 21, 26. 
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самих по себе есть чисто-схоластическое занятие. Л. Аксельрод не заме- 
чает что тем самым она упраздняет самую возможность диалектики, диалек¬ 
тико-материалистической логики как науки. 

Логика есть наука о том, как трактовать категории и понятия, кото¬ 
рыми оперирует наше мышление так, чтобы они наиболее точно и всесто¬ 
ронне отображали постигаемые нами предметы. Формальная логика рассма¬ 
тривает логические формы мышления, как чисто-внешние по отношению к 
своему содержанию, как налагаемые суб’ектом со стороны н а это содержа-. 
ние. Диалектическая же логика Гегеля, говоря словами Ленина, требует, что¬ 
бы «формы были содержательными формами, формами живого, реального 
содержания, связанными неразрывно с содержанием» : ). А раз логические 
формы рассматриваются как «содержательные формы», то и ло¬ 
гика, диалектика, есть «учение не о внешних формах мышления, а о законах 
развития «всех материальных, природных и духовных вещей», т.-е. развития 
всего конкретного содержания мира и познания его, т.-е.—итог, сумма, 
вывод истории познания мира» 2 ). 

Достаточно сравнить это определение диалектической логики с опре¬ 
делением диалектики Л. Аксельрод, как «системы чисто-формальных принци¬ 
пов», чтобы видеть разделяющую их пропасть. Самые задачи диалектической 
логики Л. Аксельрод понимает формально-логически. 

Естественно, что если логика представляет собой учение об общих за¬ 


конах и формах движения природы, истории и их отражения в человеческом 
мышлении, то возможна и общая теория диалектики, система 
диалектико-материалистической логики. Такая система 
вовсе не есть бесплодное формальное умствование, а сумма, итог, вывод 


истории познания мира. 

Само собой разумеется, что речь идет здесь не о конкретном выпол¬ 
нении тем или другим лицом построения диалектической логики, а о самой 
задаче, о правомерности этого построения. Совершенно несомненно, что в 
понимании задач диалектической логики Л. Аксельрод обнаруживает в своей 


последней работе забвение ею самого существа диалектического метода. 

То же самое повторяется с нею и тогда, когда она касается отдельных 
проблем диалектики. — 

Вообще говоря, во всей книге, на протяжении 16 листов, Л. Аксельрод 
не делает ни разу попытки разобрать хотя бы одну какую-либо категорию 
диалектики, хотя бы один какой-нибудь из ее законов. Очевидно, она чув¬ 
ствует себя свободной от этой обязанности, так как отрицает вообще воз¬ 
можность диалектики, как самостоятельной науки. Нет лучшего способа из¬ 
бавить себя от необходимости разрабатывать какой-либо трудный вопрос, 
как об'явить его неправомерным. Куда же легче распространяться о предмете 
вообще, чем разобрать его хоть раз по существу. 

Конкретное же применение диалектического метода Л. Аксельрод 
лучше всего иллюстрируется ее трактовкой понятия случайности. 'Мы не бу- 


*) Ленинский сборник, IX, стр. 39. 
*) Так же, стр. 41. 















дем повторять здесь тех возражений Л. Аксельрод, которые однажды были вы¬ 
сказаны уже нами в речи пѳг поводу ее доклада «Коренные вопросы диалек¬ 
тического материализм^» *)• Отметим здесь лишь ее контрвозражение. 

В своей речи я в качестве примера случайности указывал на рождение вождя 
пролетарской революции В. И. Ленина в семье директора народных училищ 
в отсталой крестьянской губернии. Там же я указал, что признание наличія 
случайных событий в природе и истории с нашей точки зрения не исключает, 
а предполагает их причинную обусловленность, исключает не абсолют¬ 
ный, а лишь абстрактный детерминизм 2 ). 

В ответ мне Л. Аксельрод в своей книге, во-первых, пишет, что я при¬ 
знаю веру в чудеса (И). Во-вторых, для того, чтобы об’яснить, почему рад 
русских революционеров происходил из провинции, и окончательно преодо¬ 
леть случайность—выдвигает предположение, что «более спокойная жизнь 
провинции, доставлявшая больше досуга, больше возможности чтения, раз¬ 
мышления и т. д., могла в бдльшей степени содействовать развитию обще¬ 
ственно-революционной теоретической мысли, нежели шумный, рвущий че¬ 
ловека на части, центр (!!)». | 

Одно стоит другого. Возражать насчет веры в чудеса, конечно, че пре¬ 
ходится. Доказывай Л. Аксельрод, что ты не верблюд, не монах и не рав¬ 
вин... Я пишу, что нет ничего случайного в смысле беспричинного, 
все в мире причинно обусловлено и потому диалектическое 
понимание случайности исключает чудеса. Л. Аксельрод возражает мне ука¬ 
занием на то, что каждое чудо мотивируется. Чем помочь Л. Аксель- 
род, не отличающей суб’ективной мотивации того, что налицо 
есть какое-нибудь явление, от его причинной обусловленности? 

Но если в этом случае Л. Аксельрод выступает в роли глухого судьи, 
то во втором случае она с неменьшим успехом выступает в роли фимсоф- 
ствующего Кифы Мокиевича. 

Приведенное рассуждение о связи революционеров со средой может 

[ вполне войти во все учебники, как пример того, что н е является историко¬ 
материалистическим исследованием предмета. 

Само собой разумеется, что в отношении приведенного мною примера 
возражение Л. Аксельрод вообще бьет мимо /цели. У меня речь шла—и в 
этом, конечно, центр тяжести всего примера—о физическом рождении, если 
можно так выразиться, пролетарского вождя в крестьянской 
губернии. Я указывал, что отрицание случайного характера именно этого 
обстоятельства может дать повод совершенно ложному представлению, что 
вообще только из крестьянских районов происходят пролетарские вожди. 

Л. Аксельрод, возражая мне, ссылается на русских общественных деятелей 
вообще: Белинского, Чернышевского и т. д. Далее. Мне нужен пример 
лишь для иллюстрирования вполне определенного положения. Само ербой 
разумеется , что в мою задачу при этом не входило выяснение того, каким 

*) См. «Под Знаменем Марксизма» 1928 г., Ме 1, стр. 218—219. 

*) Ср- также мой доклад о сборнике «Диалектика в природе» № % напеча¬ 
танный в «Под Знаменем Марксизма» 1927 г., № 4, стр. 213, в котором я возражал 
против отрицания абсолютного детерминизма со стороны С. Васильева. 


11 


"д. Аксельрод на пути от материализма к позитивизму. 

е образом, в силу каких влияний среды, несмотря на то, что Ленин 
происходил из крестьянской губернии и интеллигентской семьи, он все же 
стал вождем пролетарской революции. 

Л. Аксельрод оказалась не в состоянии ни выделить эту задачу, ни 
разрешить ее. В сущности говоря, она утверждает именно то, против 
чего предупреждал я. приводя свой пример—именно, что развитию рево¬ 
люционной мысли вообще провинция способствует больше передовых город¬ 
ских центров. Утверждение поистине чудовищное! 

Любой рабфаковец укажет ошибки Л. Аксельрод: 

1) Провинция порождала у нас революционеров не в силу ббльшего 
своего якобы «спокойствия», а именно в силу своего неспокойствия. 
Крепостничество дрожало, барские имения мозолили глаза миллионам кре¬ 
стьян, самодержавие связывало развивавшуюся буржуазию и разночинцев— 
вот откуда росли у нас революционеры. Стыдно даже об'яснять такие вещи 
в СССР в 1929 г.! Что за либерально-маниловский вздор, будто от избытка 
«досуга» и «возможности чтения» больше развивается общественно-револю¬ 
ционная теоретическая мысль, чем от влияния шумных, «рвущих человека 
на части центров»! Да и все выраставшие из «провинциальной» почвы рево¬ 
люционеры никогда не превратились бы в настоящих революционеров, не 
пройди они революционной школы города. 

2) Что за слюнтяйски-народническая идея, что шумный, «рвущий че¬ 
ловека на части центр» в меньшей степени способствует развитию револю¬ 
ционной мысли, чем замятинское, уездное болото? Разве самая радикальная 
революция и самая радикальная революционная мысль нашего времени не 
дети города? 

Нет, не только метод материалистической диалектики вообще, но и 
метод исторического материализма явно все более и более изменяет Л. Ак¬ 
сельрод. Иначе и быть не может. Ведь решающее в марксизме революцион¬ 
ная диалектика, а отступив в решающем, не удержать и всех остальных 
позиций. 

VII. _ 

Мы приближаемся к концу нашего пути. Надо сказать, что критиче¬ 
ское рассмотрение содержания последней работы Л. Аксельрод обнаруживает 
в ней больше ревизионистских плевел, чем марксистской пшеницы. Завер¬ 
шает отход Л. Аксельрод не только от некоторых важнейших положений диа¬ 
лектического материализма, но и от исторического материализма, ее упор¬ 
ная защита так называемых «простых законов права и нравственности». 
Значительная часть работы Л. Аксельрод посвящена именно им. Останавли¬ 
ваться на тех положениях, в которых Л. Аксельрод повторяет лишь свою 
аргументацию 1914—1916 гг., не имеет никакого смысла. Интересующегося 
читателя достаточно отослать к блестящей статье Ю. Мартова пожа¬ 
луй, последнему его революционно-марксистскому выступлению—«Простота 
хуже воровства», недавно перепечатанной во 2-м издании сборника «Мар¬ 
ксизм и этика». В этой статье Ю. Мартов совершенно правильно показы- 


Вшкі 








вает, что воззрения Л. Аксельрод по данному вопросу означают разрыв с 
марксизмом и капитуляцию перед кантианством и прудонизмом. Социально, 
политическое значение «простых законов права и нравственности» ^ 
не внушает никаких сомнений. Это—теоретическое обоснование соцнал*ш* 
винизма, разрыва с пролетарским интернационализмом, подчинения про*, 
тариата буржуазной идеологии. В этом отношении книга Л. Аксельрод 
ставляет прямую проповедь самого худшего типа оппортунизма. Аогумеит 
который выдвигает Л. Аксельрод в предисловии к своей книге против т« 
кто не хочет итти на поводу у идеологов социал-патриотизма, поистм* 
детский аргумент. Л. Аксельрод пишет, что в области этики тов. Деборин и 
его сторонники, вскрывающие ревизионизм в позиции Л. Аксельрод, отрж 
цают какие бы то ни было нравственные норны і 
тем самым переходят на точку зрения аморализма. Жалкий софизм! Л. Аксель 
род не различает—или делает вид, что не различает—два совершенно раз¬ 
личных вопроса. Одно дело — существуют ли вообще об’ективно, в обществе, 
какие-либо нравственные нормы, регулирующие отношения между инданъ 
дуумом и различными общественными группами. Другое дело—существуют і 
об’ективные, в смысле их независимости от идеологии различных социальна 
групп, стоящие над классами, всеобщие и общеобязательные абсолют 
ные нравственные нормы. Чтобы различить эти две совершенно различи* 
проблемы, не надо даже учиться в семинарии. 

Существование нравственных норм вовсе не доказывает, что нори 
эти в какой бы то ни было степени вечны, абсолютны, обязательны для всех 
общественных классов и во все эпохи исторического развития. Прогрессе 
области нравственности заключается не в вырабсггке некиих абсолютна 
нравственных норм, а в том, что в процессе классовой борьбы выра 
батываются такие нормы и идеалы, которые все более и более способствуют 
консолидации и освобождению угнетенных классов. Не существует надклас¬ 
совой, независимой от классов и классовой борьбы, морали, как не суще 
• ствует и надклассового права и надклассового государства. Л. Аксельрод го¬ 
ворит ведь не только о простых законах нравственности, но и о прости 
законах права, прямо переходя тем самым на позиции буржуазно* 
общественной науки. В сущности говоря логическая критика всеобщих 
моральных законов, как и логическая критика категорического императив 
Канта были даны с исчерпывающей полнотой еще Гегелем в его «Феномено¬ 
логии духа» (в главах о «законополагающем» и «законоиспытываюшею 
разуме). Исчерпывающую же историческую критику их дала сама 
русская революция, посмеявшаяся над всеми заклинаниями с точки зрения 
«простых законов права и нравстведаости», которые противопоставлялись 
ей буржуа и меньшевиками. В этой статье мы ограничим себя лишь одно* 
задачей показать: как выглядит на практике высокая надклассовая, 
абсолютная мораль Л. И. Аксельрод. Ведь практика—верховный судья теории, 
и недаром, ведь, сказано: по плодам познаете их. 


Государственное издательство поручило Л. Аксельрод написать і 
дисловие к юбилейному полному собранию художественных произвел 
Л. Н. Толстого. Издание рассчитано на широкое распространение. Л. Акс 
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в предисловии долэрна была дать марксистский анализ литературных 
!!пизведений Толстого и идеологии толстовства. 

Ѵ И вот разбирая связь, существующую между индивидом и его классом, 
приведя положение Толстого (из его «Дневника»), что «всякое живое суще- 
Ѵ о носит в себе все возможности своих предков», Л. Аксельрод пишет: 
аВ «Это положение—вообще несомненное, но больше всего оно относится 
высшему, господствующему классу. Низшие, угнетенные классы лишены, 

К существу традиции и крепких осязательных связей со своими прошед¬ 
шими поколениями. Однообразный и тяжелый труд, вечные лишения, нищета, 
томящая нужда, которая отличается необычайным разнообразием в смысле 
уЧ ения сливается в однообразный поток, не оставляющий нич<*о для ярких 
воспоминаний. Другое дело жузнь человека высшего, господствующего 
класса класса, игравшего в продолжение столетий командующую, господ¬ 
ствующую роль. Тут накопленные явления жизни сохраняются в памяти каж¬ 
дого члена этого класса; разнообразные события, яркие действия, все формы 
наслаждения своих предков, все семейные события, которые обставляются у 
высших классов так торжественно,—словом, вся красочная жизнь и память 
о ней передается из поколения в поколение, образуя собою внутренний мир 
каждого члена этого класса; освободиться от этого мира представляет собЬю 
огромную трудность. И чем на более высокой ступени данного класса стоит 
личность, тем, разумеется, труднее ей порвать с этой тяготеющей над ней 
исторической традицией класса» х ). 

Трудно представить себе в наше время большее издевательство иначе 
назвать это язык не повернется у коммуниста—над рабочим классом и угне¬ 
тенными классами вообще! 

«Низшие, угнетенные классы лишены, по существу, традиции и креп¬ 
ких осязательных связей со своими прошедшими поколениями»... А рабы 
участники восстания Спартака, немецкие крестьяне^, боровшиеся под зна¬ 
менем Флориана Гейера, герои июньского восстания 1848 г., мертвецы Ком¬ 
муны, жертвы 9 января 1905 г., пролетарии и коммунисты, растерзанные 
Носке—разве память о них не живет в великом сердце пролетариата? Разве 
это—не «яркие воспоминания»? 

Конечно, если в представлении Л. Аксельрод «яркие воспоминания^ 
могут быть связаны лишь с княжескими пирами, королевскими проститут¬ 
ками и феодальными гербами, то таких «ярких воспоминаний», «семейных 
событий» и «форм наслаждений» рабочий класс не знает. Это не его тра¬ 
диции. Но есть ведь и другие традиции и другой тип осязательнейшей связи 
с прошлым, чем традиции Салтычихи и Николая Палкина. Л. Аксельрод за¬ 
хлебывается от восторга, описывая, сколь содержателен и богат «внутренний 
мир», сколь «красочна» жизнь дворянина. Почему же она не видит, помимо 
однообразного и тяжелого труда, тех крепчайших уз, которые связывают 
крестьянство в его борьбе с этим дворянином, тех крепчайших уз связи с 
прошлыми поколениями, которые создают историю рабочего клас¬ 
са? Почему она не видит, что и подлинными носителями культурного про- 

ЧЛ Толстой, Полное собрание художественных произведений, т. I, 
преднсдовие Л. Аксельрод, 1928 г., стр. 17—18. 




гресса являются в значительной части вовсе не гурманы и персонажи Грот 
а представители низших, восходящих классов и те, кто переходит на и* 
сторону? 

Рабочий класс, лишенный своей истории, своих революционных града¬ 
ций, есть ничто, безоружен перед лицом своего классового врага. Устал, 
Л. Аксельрод говорит мещанин, отшатнувшийся от рабочего класса и рабо. 
чей революции, зачарованный образами дворянской литературы, забывший 
революционную сторону прошлого, в том числе и своего собственного. 

Но Л. Аксельрод не ограничивается тем, что низводит пролетариат и 
угнетенные классы вообще со ступени исторически развивающегося целого 
(уж не потому ли она и теоретически стремится опорочить нашу точку зре¬ 
ния на класс, как органическую целостность, имеющую свою историю?) до 
ступени не имеющего никакой истории и потому, по существу дела, живот¬ 
ного состояния. Как это ни чудовищно, она и за отдельными членами низших 
классов не признает равного человеческого достоинства с представителям 
высших классов. 

На стр. 19 цитированного нами предисловия к сочинениям Л. Н. Тол¬ 
стого она пишет: * Господствующие классы, ведя' по существу эпикурейский 
образ жизни, чуждые религиозной аскетике, хранят, тем не менее, несрав¬ 
ненно больше, .чем классы угнетенные религиозные традиции. Это, во-пер¬ 
вых, потому, что религия является для них единственной формой идеологии, 
к которой они прибегают в моменты пресыщения, отмирания и боязни 
смерти. Люди высших классов больше боятся смерти, чем личности из трудя¬ 
щихся масс, что вполне естественно. Люди второй категории, уходя из 
жизни, мало что теряют». 

Написать эти слова может только человек, порвавший с п роле- 
т а р и а т о м. Их не только не напишет ни один социалист, но не напишет 
любой, самый паршивый.либералишко. 

Утверждение, что люди из трудящихся классов меньше боятся смерти, 
так как, уходя из жизйи, они «мало что теряют», может иметь только ор 
смысл: опорочить героизм рабочего класса и револю¬ 
ционных масс вообще. «Чего стоит ваш героизм! У вас ведь нет ни 
традиций, ни глубокого «внутреннего мира», ни «ярких воспоминаний»! По¬ 
гибая, жертвуя своей жизнью, вы мало что теряете!» Большего в качестве 
адвоката современного мещанства написать невозможно. 

Опровергать положения Л. Аксельрод в данном случае значило бы при¬ 
касаться к ду0но пахнущему предмету. На них можно только указывать. 

Здесь мы поистине находимся у последней черты современного фило¬ 
софского ревизионизма и современного ревизионизма вообще. 

• * 

Итак, подведем итоги. 

Мы видели, как, начав с критики диалектики, Л. Аксельрод приходит, 
отчасти воспроизводя свою старую ошибку в связи с теорией иероглифов, к 
отрицанию и некоторых существенных положений материалистической тео¬ 
рии познания. 

Тем самым она становится на путь отхода от материализма в сторону 
чистого эмпиризма и позитивизма. 


ХАмседьоод на пути от материализма к позитивизму. 


Наконец, ревизию диалектическогоматериализма Л. Ак- 
совмещает и с ревизией исторического материализма, переходящей 
^ трицание самих основ социалистического миропонимания вообще. 

В ° Неудивительно после этого, что Л. Аксельрод выражала в статье «На¬ 
доело!» удивление, почему А. М. Деборин напечатал свою статью «Наши раз¬ 
ногласия», направленную против современного ревизионизма, вархиисто- 
еском-де по своему названию журнале—«Летописи Марксизма». 

Судьбы марксизма в наши дни, с точки зрения Л. Аксельрод, очевидно, ' 
не могут быть предметом интереса летописца. Марксизм для нее тем самым 
есть лишь проблема истории. Но это значит, что и она, как марксистка, то¬ 
же принадлежит уже лишь истории. 


Так и запишем. 




Геополитика, географический материа¬ 
лизм и марксизм. 

К. Виттфогель. 

1. Новое „дополнение* марксизма. 

Известный автор по вопросам экономической географии и руководитель 
школы германского союза металлистов в Нюренберге, «левый» социал-демо¬ 
крат Г. Э. Граф, давно уже пытается утвердить среди германских рабочих 
науку, которая, фактически возникнув лишь во время войны («зачата» она 
<5ыла уже раньше), пользуется теперь в Германии, под названием «геопо- 
л и т и к и», большим почетом в кругах буржуазных ученых и политиков, 
как научная база буржуазной политической мудрости сегодняшнего 
дня. Граф считает, что своей пропагандой геополитики он заполняет пробел, 
оставленный Марксом и Энгельсом при формулировке исторического мате¬ 
риализма. «Ошибка Карла Маркса и многих его учеников,—пишет Граф,— 
состоит в том, что они перенесли весь центр тяжести на экономические и 
социальные факты и упустили из виду первичные факты природы» *). А не¬ 
сколько лет спустя он уточняет этот упрек, впрочем менее резко заостри 
его против Энгельса, следующим образом: «Географические проблемы, во¬ 
просы об отношении между земными пространствами и развитием культуръ, 
явно не входили в кругозор Маркса». «Географическое наблюдение и мышление 
было ему чуждо; он являл собою в гораздо большей степени синтез философа, 
экономиста и революционного политика»*). Но, утверждает Граф, пролета¬ 
риат не может не «интересоваться геополитическим мышлением и геополи¬ 
тическим образованием». Воспитание пролетариата, которым Граф зани¬ 
мается как профессионал, должно быть «воспитанием в духе демократии (!), 
а стало быть, между прочим, и в навыках геополитического мышления»’). 

Сопоставим с этим программным заявлением каутскианского выученика 
Графа оценку, которую дают геополитике сами буржуазные представителя 
этой новой науки. По Гаусгоферу, который является одним из ее руково¬ 
дящих и—даже можно прямо сказать—руководящим деятелем, с помощью 
геополитики может быть об’яснено около четверти всех исторических яв¬ 
лений (почему Гаусгофер берет как раз эту цифру, об этом он скромно умал¬ 
чивает), а именно с ее помощью может быть постигнут в его закономерности 
весь комплекс исторических явлений, определяемый «чертами строения 
земли». И он находит,—а если он прав, то находим и мы,—что для научного 
уяснения этой четвертой части «целого, в остальном не поддающегося юр¬ 
кому учету», стоит, конечно, затратить усилия *). Сам Гаусгофер вполне убеж- 

п ^ га ^* Гапсікагіе Еигораз СезЬегп ип<1 Мог^еп, Вегііп 1919, стр- 
. ,.9; 6 г а.?, СеобгарНіе ипсі таІегіаІізіізсЬеСезсІіісМзаиГГаззипя. Овг 

Ьепсіі^е Магхізтиз, Иена 1924, стр. 563. 

•) ІЪкіет, стр. 587. 

4 ) К. Наи$ Ьоіе г, Сгипдіакеп, \Ѵезеп иші 2іе1е сіет СеороШік- Вяизіеіік 
2 цг Сеороіііік, Берлин 1928, стр. 47 Я. 


твоего метода. Геополитика «подводит своих адептов и знатоков 
Г!» другая наука (I), к разоблаченному, величественному зре- 
ближе, чем й сѵдь бы...» '). Поэтому практическое значение этой науки ■ 

" ИЩУ «но Правильно понятая геополитика становится «одним из самых мо- 
0ГР °ѵ бое ых средств для справедливого распределения земных пространств 
г),чих ми „!) Не удивительно в таком случае, что эта столь плодо 
Ме 2я по мнению ее сторонников, наука притязает на право быть воспи- 
тательницей нового поколения руководящих политических деятелей (бур- 

ЖуаЗН йисокая оценка, которую в короткий срок завоевала себе геополитика 
ншооГх кругах буржуазных ученых и политиков, заставляет нас ближе 
^Гмотоеть ее с марксистски-ленинистской точки зрения хотя бы уже из од- 
Ссообюжений политического расчета. Чтобы успешно бороться со сцоим 
классовым противником, нужно как следует знать его вооружение, в том чи¬ 
сле и теоретическое. Но вдвойне интересной становится наша новая, якобы 
превосходящая все остальные науки дисциплина благодаря тому, что со сто- 
Гны соцС-демократов делается попытка навязать германскому пролета- 
мату под предлогом дополнения марксизма, вместе с демократией іи геопо 
шику которая, как мы покажем, в самом деле представляет “бою органи 
ческое идеологическое завершение буржуазно-демократической практики ). 

Наконец, мы не можем не отметить в этой связи еще и третьего обетов 
тельства. «Экономическая география» Дж. Ф. Хоррабинэ была “^ниста- 
живым и не всегда критически оправданным одобрением и в к 0 "™)™ 11 ™ 
™ кругах— -и не только в Англии, «о также в Германии и в Советском 
<лж)зе (в двух странах, в которых имеются переводы его книги). Ш эта 
многих отношениях превосходная книга методологически в целом 
ше пунктов не так далека от точки зрения Гаусгофера и Графа. Жаль^ю- 
этому^что Г. Валецкий в своем предисловии к немецкому изданиюкниги 
Гм^л только ее по литические недостатки, но ни " не <^ол- 
вился о лежащих в основе этих недостатков методологических 

ошибках. Это может вызвать иллюзию, будто маркс ^з“ И " И отар^ Ж теоре^ 
жен признать то «дополнение» исторического материализма, которое теор 
тически провозглашает Граф и практически отчасти у ОТ к ^ и . 

книгах и Хоррабин (хотя, правда, и не совсем так, Гра *>^ 
таческий разбор метода и достижений (или лже-достижен ) 
может способствовать устранению некоторых принципиальных неясностей 
встречающихся в этом пункте и у кое-каких вполне последовательных в 
остальном сторонников марксизма-ленинизма а ). 

2. Программа геополитики. • 

Чтобы не потеряться в бесконечном разнообразии 
исключим из нашего рассмотрения геополитически* идеи английских, фра 
цуз^ких и американских публицистов и ограничимся, главным образом, г ер 

*) 1Ы<1., стр. 38. 

*) ІЬід., стр. 41. 

4 ) Граф заявляет, что «пора включить соотаетствуі^ 
географической науки в незаконченное 0) без этого ^ ан ^ ( -ѵ ѵ 

риалиама» (СеоегарЫе ипсі ЬізІогізсЬег Маіепаіізтиз, стр. что 

5 ) В личной беседе мне не раз приходилось слыщать от и 

■ общепонятный марксизм Хоррабина кажется - им ме пкий У язык и высоко 

хотя я сам пейвел ею «Экономическую географию» на немецкий^язык 
Ценю достоинства этой книги, я все-таки должен был ук _ оабина в суше* 
восторженным читателям, что географический ма ^” ^ческо Г о Материализма 
«твеиных пунктах нарушает основные требования исторического Р* 



Я а некой геополитикой. Впрочем, попутно нам придется коснуться и о*, 
цифических источников тех ошибок, в которые впадают географические эко¬ 
номисты буржуазного Запада. 

Предшественником германской геополитики является не Риттер (у* 
•гель Маркса), как это часто утверждают; Риттер был эпигоном совершенно 
другой, буржуазно-революционной, эпохи в науке, а не зачицателем нынеш¬ 
ней фазы географического мышления. Рихтгофен, хотя хронологически он 
уже относится к этой последней, тоже не создал школы своей «географией 
колонизации и сношений» 1 ). Эта книга, экономические и географические 
анализы которой обнаруживают местами большую смелость и глубину, был» 
почти совсем не замечена официальной наукой. «Политическая география, 
Ратцелй, вышедшая первым изданием в 1897 г. *), вместе с двумя тоиап 
его «Антропогеографии» (изданы в 1882 и 1891 гг.) •),—вот подлинный иаоц- 
ный пункт новейшей географически-политической литературы. Еще до войны 
Ратцелъ нашел последователя в Англии (Зешріе). А во время войны, пол 
влиянием работ шведского сторонника Ратцеля Ч е л л е н а (К ] е 1 ё п)‘), 
новое направление, прежде явно или втихомолку отвергавшееся университет¬ 
ской географией, внезапно добилось в Германии полного признания *). После 
крушения феодального военного аппарата германского государства герман¬ 
ская буржуазия, убедившаяся в ничтожестве своих старых политически 
теЪрИй на банкротстве своей политической практики*), обратилась 
к новой дисциплине, как к единственному «реалистическому» методу воспи¬ 
тания государственного мышления. Сочинения по геополитике зачастили как 
грибы после дождя*). Географическая литература западных стран стала при¬ 
влекать усиленное внимание. «2 е і 18 с Ь г і Г * Ні г О е о р о Ш і к», выхо¬ 
дящая с 1 января 1924 г., является органом движения и пытается дать в форме 
статей, корреспонденций и рецензий обзор и анализ всех интересующих его 


*) «біебеіипев- ипб ѴегкеЬг$яеокгарЪіе>, Берлин 1908 г. 

*) Цитирую по третьему изданию, вышедшему в 1923 г. в Мюнхене, и Бер¬ 
лине. 

*) Это сочинение оптируется мною по 3-му и 4-му изданиям, Штуттпрт 
1921/22. 

*) Главные работы: ЕЙе СгоззшёсМе бег Се&еп\ѵагІ, Лейпциг и Берлин 1914, і 
Оег Зіааі аіз ЬеЬегізЗГогш. там же, 1917.0 Челлене см. К. Зіекег, КисЫрН К&Иеп, 
2е1І5сЬгіГІ Тйг Сеороіііік 1924, стр. 339-346. 

*) Особенно характерна для перелома во взглядах руководящих географе* 
эволюция, проделанная известным исследователем А. Зупаном (А. Зирап), котораго 
нередко цитировал и Ленин. В 1876 г. он писал в своей работе сСгишЬйее і «г 
рЬу$іьсЬеп Егбкипде* (Известия Венского Географического Общества, 1876 Гч 
стр. 73), что «так называемой политической географии... нет места в научно* 
системе землеведения». А в 1918 г. появилась его книга «Ьеііііпіеп бег АИеетеши 
роШізсІіеп СеоегарШе» (второе издание под редакцией Е. ОЬзГа, Берлин и Лда 
циг 1922 г.), в предисловии к которой Зупан прямо заявляет, что война укрепив 
и без того уже сложившееся у него за последнее время убеждение в неоохода- 
мости «посвящать впредь гораздо больше внимания политической стороне гео¬ 
графии». 

•) Хорошее, но чисто внешнее описание этого двойного банкротства даетГіуе- 
гофер (Ваизіеіпе гиг СеороІШк, стр. 29 Л, стр. 56 ГГ и 61 ГО. 

’) Из относящейся сюда обширной литературы мы не станем при¬ 
водить даже важнейших работ. В тексте нам придется назвать заглавия неко¬ 
торых наиболее характерных произведений. Читателя, интересующегося подроо- 
ной библиографией вопроса, мы отсылаем (кроме «2еіізсЬгіГі Гііг ОеороІІпк») 
дующим авторам, писавшим о развитии геополитических теорий: Б. ОЬетпиюшіі 


более старой литературы); НаизЬоГег (Ваизіеіпе гиг Сеороіііік, (Яр. 31 ЫМ 
43 слл., далее стр. 59—73; рассматривает также иностранную литературу— 
скую, французскую И советско-русскую) и четыре редактора геополитическом» ѵпг 
нала (ВаизЫпё, Стр. 3 СЛ.). '■ 


іУ ^ ТИЙ в политической жизни земного шара и всей относящейся сюда меж- 
іѵнаоодной литературы. В сборном труде «Ваизіеіпе гиг Сеороіііік» 1 ) 
четыре редактора названного органа сделали совсем недавно попытку фор¬ 
мулировать нечто в роде общей программы геополитики. Мы приведем прежде 
всего тезисы, которые помещены в конце вступительной статьи, написанной 
сообща всеми четырьмя редакторами. Эти тезисы гласят (нумерацию мы до¬ 
бавили от себя для более удобной ориентировки): 

«1. Геополитика есть учение о связанности политических событий 


земными пространствами. 

2. Она покоится на широкой основе географии,,,д г особенности поли¬ 

тической географии, как учения о политических пространственных организ¬ 
мах и их структуре. * «ѵ 

3. Установленные географией особенности земных пространств яв¬ 

ляются для геополитики теми рамками, внутри которых должно происходить 
развертывание политических событий, чтобы они могли иметь прочный успех. 
Носители политической жизни будут, разумеется, временами выходить за 
эти рамки, но раньше или позже связанность земными пространствами не¬ 
пременно даст себя знать. Ц 

4. В соответствии с этим убеждением геополитика стремится дать в 
руки орудие политического действия м сделаться путеводительницей поли** 
тической жизни. 

5. Тем самым она становится нормативной наукой, способной довести 
практическую политику до того пункта, откуда неизбежен скачок вверх с 
твердой почвы. Только при таком условии этот скачок к умению будет скач¬ 
ком от знания, а не от незнания, откуда он, конечно, гораздо длиннее и 
опаснее. 

6. Геополитика стремится и должна стать географической совестью 
государства» *). 

При разборе этих тезисов мы начнем со второго и с часЬі третьего. 
Эти пункты задаются целью отграничить новую геополитическую науку от 
более старой политической географии. К сожалению, из приведенных мест 
не вытекает с полной ясностью, в чем именно состоит фактическое разли¬ 
чие между ними. Но на основании других мест, при их сопоставлении с на¬ 
шими тезисами, можно угадать, что, по мнению геопОлитиков, -полити¬ 
ческая география «гораздо больше удовлетворялась, хотя и не должна была 
удовлетворяться, чисто «регистрирующей» работой»*), между тем как геопо¬ 
литика ставит себе целью делать практические выводы из «зарегистрирован*- 
ного» политической географией (а где переработанного?) материала, благо¬ 
даря чему она становится в качестве «нормативной науки», чем-то в рб&Г 
прикладной политической географии. Границы мёікдУ 
обеими дисциплинами спорны; различными представителями той и другой ёнЙ 
проводятся различно. Но так как с точки зрения марксизма теоретический 
анализ и вытекающие из него выводы образуют одно целое и так как мы 
все равно собираемся рассмотреть обе стороны буржуазной политической 
географии, то для нас этот спор о границах в настоящий момент совершенно 
неинтересен—тем более, что и возни к-то он только из-за отсутствия мето¬ 
дологической точности и диалектической гибкости у господ геополитиков. 

Зато очень важны для уяснения вопроса о том, чего можно и чего 
нельзя ожидать в научном отношении от представителей обоих направлений 
политической географии, первый и третий из приведенных выше тезисов; 
Они утверждают, что политическая жизнь должна быть постигнута в ее 


е, стр. 27, 
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«связанности земными пространствами», т.-е, в ее зависимости от так на¬ 
зываемых географических факторов. При ближайшем рассмотрении это ро¬ 
дится в сущности к программе старого, буржуазно-революционного геогра¬ 
фического материализма—правда, без его научной непредвзятости и с о 
вершенно другим политическим содержанием. Разумеется, гео графи- 
чес кий анализ стал теперь гораздо тоньше; бесчисленное множество но 
вых Фактов сделалось достоянием науки. Но принципиально не сделано 
никакого шага вперед по сравнению со старым географичеш- 
материалистическим методом. Более того, можно прямо говоритъ о шаге 
назад поскольку выступивший с тех пор исторический материализм от¬ 
пугивает буржуазных исследователей от известных экономически-социалыш 
положений, которые высказывались еще без всякого стеснения прежнщ 
географическими материалистами. 

Если даже отвлечься от той неточности, с какою эта якобы нош 
н аѵка сулящая спасение буржуазной государственности, формулирует сюа 
«Ровные тезисы (достаточно хотя бы щ мгновенье вспомнить, с какою рез- 
^остью последовательностью и отчетливостью выступил исторический мате¬ 
риализм чтобы полностью оценить всю скудость, неопределенность и р 
гілывчатость этой программы эпигонов),-если даже отвлечься от неточной 
формулировки этих тезисов, присущий им о р г а н и ч е с к и й п о р о к ясен 
спесивого же взгляда. Географические факторы, каков бы ни был их хар- 
тер никогда не влияют на поэтические отношения непосредственно, а веет» 
лишь косвенно; «первичные элементы природном обстановки» (Граф) обнару¬ 
живают свое действие через посредство производственного процесса в осда» 
которого они лежат как общие предпосылки или в который входят 
в качестве производительных с и л. Вырастающий из своеобразия дата 
производственного процесса общественный уклад представляет собою 
второе промежуточное звено, через которое только и может сказатю 
мияниеприроды на формах и развитии политической жизни. Марк 
часто подчеркивает, что при исследовании сложных явлений «без тт» 
даГнош анализа промежуточных членов» получаются «»нно пр® 
сольные» об'яснения 1 ). Даже мыслитель такого ранга, как Рика Р» 0 '“ ^ 
социально-исторических причин осужден на неудачу в^ своем акай* 
норм прибыли и земельной ренты, потому что, загадив себе путъ » 
«сырым и бесформенным» определением прибавочной сто Р^™ " 
он не мог правильно об’яснить эти явления, не учтя соответствующих про* 

ЖУТОЧ Насколько е же'больше обречены на крушение в своих 
менные,эпигоны старого географического материализма, которые 
,С крайне сырого и бесформенного определения первичных элеме Г 
.родной обстановки и которые не наивно, как старые географические»^ 
риалисты или Рикардо, а заведомо игнорируют ил^ в «скоываю- 
затушевывают экономически-социальнце промежуточные член , 
щие истинную суть дела! Ниже мы познакомим читателя ‘ Р 
анализами важнейших представителей геополитики (при чем зре- 

тригл взгляды Графа и Хоррабица, особенно интересные данас 
ния практики революционного рабочего движения). При это 
как геополитическое игнорирование промежуточных ^ и даже 

природу с политической жизнью, приврдит к грубому искажению 
полному обесценению результатов всех их анализов.. 

*) К. Магх, Баз КаріЫ, 4-е издание, НашЬиге 1 1919, том Ш» 

стр. 297; вторая часть, стр. 316. ЫЧ лянн^'' ЙІЙМ 1Й1, 

*) К. Магх, ТЬеогіеп ОЬег беп МеЬпмеЛ, 4-е издание, , , 
том II, первая часть, стр. 56 слл., вторая часть, стр. 2 слл. 


3. Рихтгофен. 

Уптя Рихтгофен оказал влияние, на современных геополитиков не. 

*принципиальными взглядами, сколько своей специальной 

„олькосвоими Р ес КИ .географическому исследованию Китая, мы все-. 

р Т л „лжны начать с него. Как научная величина он превосходит почти всех 
таки должны НеобыК новенная точность его конкретных наблюдений, 

“ 0И \««шая емѵ выяснить основные географические черты целого гигант-. 
—"а дТсих под никем «е превзойдена. С Ратцелем его соеди- 
СК «° геогошЬический материализм, переполненный наивно-марксистскими. 

ритаіи- но там где он пытается подвести синтетические итоги или на- 
Г^тГист^Рические перспективы и сделать практически-политические вы- 
бР ^ пн как Р и Ратцель, часто сводит познавательную ценность этих марк^ 
сГских элементов к минимуму иди даже к нулю своим антимарксистским, 

^Вникнем только в его основной тезис: «Импульс к определенным фор- 
ьпм жизни развивается из естественных географических условий, под ИХ; 
Іяниём вырабатывается определенный тип»’). При его конкретных ана- 
оказывается что важнейшие «формы жизни»—это те, которые отноп 
мтся к прмйводегеу средств существования. Но у Рихтгофена это никогда- 
не бывает^выявлено с полной принципиальной ясностью. И эта неуверенность 
оце^е роэ экономическот фактора становится у него источником тех 
произвольных определений, которые неизбежны при игнорировании промер 
жуточных звеньев. Так, по Рихтгофену, ясное небо ^"^Тэто^ 

пояса привело «к наблюдению звезд; здесь возникла астрономия...» ) В этом 
замечании мы имеем характерную смесь ошибочного с п ^ виль ™^^ ^1 
номия в самом деле возникла частью в сухом поясе—в Египте, в Месочю 
мин Но не ясное небо было породившей ее причиной, а система искусствен¬ 
ного орошения, возникшая с экономической необходимостью ^ "тсутств я 
вига и требовавшая для своего точного проведения точны* учетов вре¬ 
мен года. В Китае и Индии тоже рано развились астрономические зна ия, 

О сухое™ климата здесь говорить не приходится но „ здесь 
искусственное орошение, которое требовалось для возделыва 
над северно-китайских лессовых областей и для культуры «ад» 0 " 5 
риса в Среднем и Южном Китае и в Индии. Указание Рихтгофена правилшо 
таким образом только наполовину,и только случайна Попытка 8ЬІ ® р 

деленные элементы умственной жизни непосредственно из климатических 
условий должна была потерпеть неудачу. 

Недооценка экономического, фактора заводит иногда тгоф * 
через половинчатые и случайные истины, в тупики прям 
«Кочевники сами не производят-никакой раСЗотъ!»рюшителько _ 

водном месте 1 ). Как может осуществляться без постоянной за ?^ а ™ Р это 
скотоводство, которым кочевники занимаются и по Рихтгофе у Ь 
остается тайной автора. Сфера труда и ее роль в построении Щ 
жизни сведена тут к нулю. • ‘ 

Умаление роли труда вынуждает Рихтгофена искать обяснени 
нибудь другом. Это другое он находит, поворачиваясь тем 
своему географическому материализму, в расовом моменте. « 

О Что этот къкеёрватйвный учёней осмеливался в ы ст у пат ь ^ против ям^лю де й 
своего класса в защиту новой научной истины, как бы она е ^? И1 1 ^ ^ 0 д а р ВИ не 
его класса, видно из пирьйа, котоОЬе он написЗл своей йатери Д р 
(ТаеіЫісЬеі ,аи$ СЩііа, ВЫіп 1907 ^ т. I, <^Р-207—21°). '.а 

ѵ ;) Зіёбеіипез ГаМ ѴегкеЬгакебгаоЫе, стф. 144. . . 

ЧІШ:, стЙ Ж’ . / , ... ' ■ \ і ; • 

*) ІЬЙ., стр. 137. Ср. таюке.с’тр', 170., . ...... л '» . :•:.*> - 

*) ІЬМ., стр. 136. 
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среда воздействовала на людей не одинаковым образом: большей частью еб 
придавали слишком большое значение. Существенным моментом остаптс* 
духовные задатки народов...» *). Эту мысль Рихтгофен варьирует на разные 
Лады а ). Но и об’яснение при помощи расового момента его не удовлетворяет 
Каковы могут быть причины, вызывающие отсталость такого, напр., высокъ 
одаренного племени, каким являются, по его мнению, китайцы? Ответ« 
этот вопрос должен был иметь огромное принципиальное значение для щ* 
доѳателя, вся жизнь которого была посвящена изучению Китая; практические 
выводы из этого ответа были бы крайне важны. Но именно здесь обнаружь 
лось полнейшее бессилие метода, который в общем покоится на грубо- 
механическом географическом материализме, не подвергающем анализу от¬ 
дельных элементов вопроса, и который в затруднительных случаях ищетаа- 
сения в понятии расы. Когда все остальные способы объяснения оказывают 
непригодными, на сцену выступает идеология. «Я твердо убежден,-* 
таем мы у Рихтгофена;—что китайцы останутся до тех лор на своем мою* 
уровне, пока будут держаться своей старой религии. Единственно только 
переход к христианству сможет возвысить их наД этим уровнем» *). 

Но тогда действительное развитие пошло совсем другим путем, код 
.Китай начал воспринимать элементы новой жизни, не пройда предварителъ» 
через стадию поголовного крещения, тогда Рихтгофен констатировал (задал 
числом!), что тут, очевидно, действовали и, вероятно, будут действовать і 
впредь некоторые материальные моменты 4 ). Не забудем при этом, что ш 
имеем здесь дело не с каким-то господином Мюллером или Шульцем, а с круп¬ 
нейшим в своей области буржуазным ученым, с человеком, который был всю 
время лучшим в Европе знатоком географии Китая) Сравним скудный акаю 
этого ученого с тем, что сказал об условиях и перспективах развития Киш 
Карл Маркс, который был ие географическим, а историческим материал- 
стом,—сказал на несколько десятков лет раньше (в 1853 г.) и не на осно* 
ним непосредственного знакомства с Китаем, а из своего европейского далее. 
Маркс ясно понял, и не задним числом, а задолго до наступления этих собы¬ 
тий, что разложение старо-китайского хозяйственного уклада в результат» 
йаплыва массовой продукции европейской капиталистической промышлен¬ 
ности повлечет за собой и «общественный переворот» и что эта полити¬ 
ческая и социальная революция в Китае будете свою ^очередь иметь «важн* 
Цие последствия для цивилизации»*). Между тем как Маркс с помощью 
своего метода предвидел еще в пятидесятых годах прошлого столеш 
наступление китайской революции и ее обратное влияние на европейсх* 
дета, Рихтгофен сумел со своим методом предсказать в конце сталии 
только то, что «в недалеком будущем» дело дойдет до «конкуренции всех 
европейцев в Восточной Азии» *). Если сравнить этот прогноз с прогнозом 
Маркса, предсказавшего будущую освободительную борьбу Китая и Индии 1 ) 
й связанное с нею революционное движение рабочих масс, и если сопоста¬ 
вить оба эти прогноза с современной действительностью, то станет очеввдю, 
Ѵгб. предсказания, пожалуй, крупнейшего «геополитика» м уже во всякм 
случае самого крупного географа Германии, предсказания даже в наибож 


, . *) ІЫб., стр. 105* 

*) ІЬіб., стр- 123» 129, 343 слл. Об ошибках, допущенных им в связи с «ДО*- 
* аш| метрологии при анализе Китая, мы подробно говорим в другом месте- 
і 5 ТадеЪйсЬег аи$ СЫпа, т. I, стр. 14? 

*) КІсЫЬоІеп, ЗсЬадіиіц* ш»б КіаиІзсЬои, Вегііп 1898, 8- 30?. 

*) Из литературного наследия Карла Маркса и Фридриха Энгельса* ТДО* 
издание, Штугтгарт 1920 г.; т. Ш. стр. 448. Ср, далее Карл Маркс о КвпМ Пд 
(«ІІіНег бет Ваппег без Магхізтиз», год издания первый, 2-й выпуск, стр. 

3 Зіебеіипяз- ипб ѴегкеЬгзкеоггарКіе, стр. 361. 

4 «Мег бет Ваппег без Магхізтиз», стр. 401. 
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, ему области, были не только чрезвычайно скудны, но в существен¬ 
на п ^^нотлисГм°РиГт>фене хоть и далеко не подробно, но все- 
М ы осгеновились^^^^е ^^ быдо бы нужн0 т иного читателя, 

Т8КИ ’ Гіго с геополитикой. Мы сделали это потому, что, как выяснится 
которые типичные черты, найденные нами у Рихтгофена, повторя- 
лиже, | ^“ т ^ литиков . эти черты сводятся к сочетанию бессиль- 
ются у всех гео о г о материализма с совершенно 

Н0Г ° Г п!Іны1 эклектизмом. Мы предпочли продемонстрировать 
6 птмганический порок на таком выдающемся ученом, как Рихттофещ а 
Г адаоГютех новейших геополитоков, которые зачастую вообще 
“ Ч Д> не имеют за душой, кроме овоик ошибок. 


4. Ратцедь. 

о а _ „ й п . к которому мы теперь переходим, представляет собою 
Ад тии»ски Ц исходный пункт новой политической географии (название 
^Гл^гика» идет от Челлена). В согласии .с заглавием своего известного 
т™°онвьщви Г ает в центр своих исследований вопрос о географической об- 
политической жизни или, точнее, вопрос об отношении госу- 
шлсгаа к з е м л е Государство же совпадает для Ратцеля с государственно- 
^Гаоюнным «іществом Выражением интересов всего общества «в целом* 
ияшяетея по Ратцелю, государство. «Государство возникает лишь тогда, 
когда коллектив об'единяется для целей, являющихся только его целями 
осуществимых только посредством совместоыхуашиіт В гос ^ Да ^ Т “ 
целого осуществляется непосредственно, а в обществе — '■ X? 

перед нами старая передержка, без сомнения 

фессора буржуазного университета, но чреватая п У самом 

следе тв и я м и в качестве исходного пункта научного анашо^В дамюм 
деле, отождествив на известной ступени ™суда|Ктво с емтертгами оЛцеств™ 
Лого целого, Ратцель уже начинает игнорировать обще ст в о как 
промежуточное звено. Стоит теперь только выключить также іи з ік оно- 
«ический фактор, и фокус готов: государство и I"®. 

посредственную связь. «Государство нуждается в земле > минуту 

являет Ратцель 1 ). Превосходно, но ведь «государство», даже^если на минуту 
представить его себе, наперекор всякой действительности, к У ^ 

служением общим интересам ратцелевское государство, Д®*® 
любопытное «госуда?1ство» все-таки не дождевой червь ‘ ® которые 

став люди питаются не прямо землей, а растениями и 4оебѵется 

существуют на земле и для разведения и использованиякотор трефг^ 
вообще говоря, труд. Куда же девался этот трудовой «шпорм » ^ітрспв 
Ратцеля, которое «нуждается в земле, чтобы жить»? О *^ ется 

Ратцель здесь не говорит: об’единение земли и гслуАа ^^ ѵяа У І5 >ганИ з аі і ИЯ 
У него совершенно другим способом. Возникает * полити '**^ й п^^еленная 
территории, превращающая государство в организм, в оказываются 

часть земной поверхности входит так, что свойства э тих 

составленными из свойств народа и территории. Важнейшими 
свойств являются размеры, положение и границы, далее ^ вид и Фортм 
территории с ее растительностью и водами и, наконец, ее отн і/пнкп __ ш , х 
гии частям земной поверхности» *)> Язык Ратцеля, при воазѵми- 

географических фактов обыкновенно пишущего вполне ясным р У 

*) РоІіІізсЬе СеоегарНіе, стр. 90. 

*> ІЫб., стр. 3. 

*) ІЬіб., стр. 4. 
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тельным слогом, приобретает в приведенном месте решительно мистическую 
окраску. И это не случайно; форма и содержание здесь вполне покрывают, 
друг друга. В изложении Ратцеля самый предмет приобретает характер чего- 
то мистического. Так как государство-общество Ратцеля не связано Ь 
естественными условиями своего существования через производственный 
процесс, т.-е. реально, то оно срастается с ними каким-то нереальным спо¬ 
собом-путем «вхождения» в него таких «свойств территории», как.раз¬ 
меры; положение, вид и растительность. По Марксу, вещества природы, 
нужные человеку, «входят» в пользование общества посредством трудового 
процесса, этого обмена веществ между человеком и природой. Таков есте¬ 
ственный факт. Там,' где он игнорируется, вместо нормального обмена' 
веществ поневоле должно появиться чудо. Теория Ратцеля есть теория не¬ 
порочного зачатия. Государство живет за счет земли, но при этом «свойства 
земли» остаются вне низменной и политически предосудительной сферы тру¬ 
да. В этом заключается, сохраняя библейские образы, методологическое 
грехопадение Ратцеля. Истина изгнана из его системы; только случайно» 
тайком может он впускать ее обратно через заднюю дверь. 

ч От этой исходной нелепости Ратцель идет все к новым и новым несо¬ 
образностям. Если отношение земли и государства таково, что характер 
последнего определяется свойствами первой вместе со свойствами народа, 
то при неизменности свойств земли и народа должно, разумеется, оставатьй 
без изменения и государство. Так Ратцель действительно и думает. Он берег 
благоприятную для развития государства страну, разумеется ограниченную, 
и говорит; «Бели народ так естественно укоренен в своей стране, он все время 
рождается снова с теми свойствами, -которые вошли и все время снова вхо¬ 
дят в него из его почвы. Древние и новые греки одинаково являются море¬ 
плавателями и купцами, жителями побережий и островов; швейцарцы XIX і; 
так же вольнолюбивы в своих небольших кантонах, как были их предки * 
XIV в. 1 ). Подобно остальным влияниям, порождаемым почвой, неизменно » 
влияние положения страны. «Значение положения не может исчезнуть»*). 

:і Все эЬі утверждения Ратцеля, конечно, совершенно ложны; они про¬ 
тиворечат самым элементарным фактам диалектического бытия и мышления, 
но они в то же время логически неизбежно вытекают из его исходных посы¬ 
лок. Правда, если бы он оставайся до конца столь же последовательным, он, 
очень быстро впутался бы в такие явные противоречия, что ему пришлось бы- 
прекратить свои дальнейшие изыскания. Поставленный перед такой альтер¬ 
нативой—отказаться от дальнейшей работы или пожертвовать логическая 
последовательностью,-тон выбрал второе. 

Изменения, которым явно подвергается «государство» в действи¬ 
тельности,—вот что требуется об’яснить и чего не может об’яснить почва, 
со всеми ее свойствами в первоначальной концепции Ратцеля. Как происходят 
эта изменения? Тут Ратцелю приходит на помощь его теория государства, 
как организма. Ведь государство, представленное нам вначале как П Р9*^ 
дение свойств почвы и народа, есть, по Ратцелю, организм, а «органическій, 
характер государства требует, чтобы оно как целое двигалось и росло» 
есть, в с у щ ноет и.государство растет только доизвестнот о ; пр&. 
д е л а. «Государство непременно должно оставаться обозримым и доступны» 
объединению в одной руке» 4 ). Государство Ратцеля, которое тут неожіУ^ 
низводится на уровень первобытного общества, отнюдь еще не 
государственностью, это первобытное «государство воспроизводит себя/ |№ 
ношении величины, всегда в одном и том же масштабе. Его движения исчерпы* 
-- \ .... • 

*) НМ, стр. 4. . 

/ *) ІЬіб., стр. 80. с. а 1 . ’ 

*) НМ, стр. 16. " " ѵ; 

4 ) ІЬіб., стр. 169. • ’ '■***.♦ УШт 


пппгтым воспроизводством». «Предоставленный самому себе 
ваются эти ^/ пот Р 1ИЧ ккого организма все время воспроизводит заново этот 
рост "Р 00 ™™ п с0 здает из самого себя ничего другого». «Чтобы количество 
организм, М не “ 3 о д шло пршзь1ЧН ых размеров, оно удерживается в опреде- 
населения не Р ПО зможными средствами, не исключая самых жестоких, 
*■« Р Т™ки стави/ 3 прадел ^'государства»-). Почему это действи- 
И ЭТО опять . ѵ ряда первобытных народов, Ратцель нам не сообщает, 

тельио так бывает у ^яд р имел0 ИСТОЧ ником своего существования 
ш бы « ас " ю еГО а п Д уі „ ы ее обработки (в самом широком смысле 
" е Г^Л/Гас же разъяснилось бы. Ибо ясно, что между количеством 
слова), то е Р ожно произвести, и количеством населения суще-. 

продовольствия, торое ^ момент материального производства 

ствует самая тесная связь ег0 систем у, то он,'-конечно, и 

не введен^ Ратцелем в г, аз ’ Я снения сути дела. Подлежащий об’яснению 

„е может служить ему д е ля м ^ 3 ^” выведен из роста источников мате- 
рост «государств» уже не может оы ^ ^ пможения? Рост пе рво- 

риального богатства. дыз Ывается «^жеземным влиянием»—таков его ответ. 

Гд^г=,\р = 

: “ Х " ; “^ГГд^ 

ЩіШшштш. 

бытъ создано чужеземцами, пришедшими из так //7^У Да т / т ТВ сы;іТ°Ратцель 
„Т„ГГвХ Ч То%д Ы арсТГнарушившие закон «обозримой» государствен¬ 
ной территории, во всяком случае с У и ^™У!ОТ |™ бШ ирными 

;;Го: 3 ™? а Гт- Л облас™ Р малых 

“ У Т“к Х . ІІо^как^е Ѵ^и^ходит 8 дальнейший рмт государства песне 

ТОП), как мысль о более крупном государстве внес ™ а // р С ™ Р / е Н н Ы яясь в в е- 
дарства», которые до того просто воспроизводили себя, і и ”* ®р. 
личине? Тут Ратцель, до сих пор втихомолку ото ^™ пя ““ 0 ^ с ™і- 
ство с примитивным коллективом, вдруг подменяет его государс-гвом с 

«енциями к и м п е р и а л и с т и ч е с к о й э к с п а « е я и п “^"перничі 

сударств (!),—сообщает он нам,—такова, что они Р являются обык- 

стве с соседними государствами, при чем об ектом пазвития стало-' 

новенно определенные территории. Целью поли ™ ГТП а П ывает кое-как тео- 
вится приобретение территории» 1 ). Так Ратцель с ^ чисто- про- 

рию, если Н ; внутреннего развития, то хоть явленийI 
странственного роста социально-политичее ^ от «такого рода, 

сте с тем дает нам представление о том. чего мо ™ стеиу ВН утренно 

науки. Его прием достаточно прозрачен. Мы имее г лепленных 

связанных научных об’я с нений, а конгломерат вн и Т п Н т ^"^чногошарла- 
листифи к а ци й, которые, кроме общей і им р все ” нат “ ЛЬН ом устранении 
танства, сходятся еще только в одном пункте, в с 0 зачатия, 

всякой попытки экономического об’яснения. _ Р° неизменно со¬ 
стоявший у колыбели ратцелевского понятия лГОС , уА ’ 0 \ роста, 

провождает это государство через все стадии его (мис 

*Пьй. 




Ратцель не был бы тем великим географом, каким он, несмотря ни нт 
остается (Плеханов заимствовал из книг Ратцеля ряд примеров, доказывав 
щих правильность исторического материализма) х , если бы он мог удод, 
твориться этими не только пустыми, но прямо-таки ложными положения*. 
И в самом деле не только в его «Народоведении» и «Антропогеографии», * 
и в его «Политической географии» встречается много частных анализ 
и даже ряд принципиальных замечаний, стремящихся выяснить значение эко¬ 
номики как промежуточного звена между природой и обществом. «Сущ*, 
ственным остается то .„—говорит он в одном месте,—что хозяйство блиц* 
стоит к земле, чем политика» а ). Или: «Мы связываем с понятием культуръ 
представление о довольно тесных отношениях к земле (?); но еще ваш 
то углубление связи с землей, которое сопутствует росту оседлости... От¬ 
сюда решающее значение обработки земли для культуры, как это вькад- 
зано уж$ в самой этимологии слова культура»*). 

И здесь далеко не все ясно. Что означает формула: «тесное отношение 
к земле», поскольку она не означает интенсификацию земледельческих 
процессов? Тут мы опятъ попадаем в область мистики. Утверждение Ратцеля, 
что углубление земледельческой связи с почвой вызывается ростом оседло¬ 
сти, в такой форме тоже неправильно. Оседлость появляетсявре¬ 
зультат еинтенсификации земледелия, которое, интен¬ 
сифицируясь, прикрепляется к определенному месту; 
разумеется, раз возникши, оседлость в свою очередь оказывает усиливающее 
воздействие на земледелие, но Ратцель все же совершенно искажает кар¬ 
тину, вычеркивая из общей диалектической связи основной фактор и от¬ 
чая только обратное действие следствия. Так приходит он к своему тезису 
о решающем значении земледелия для культуры, органически никак не свя¬ 
занному с его остальными взглядами. 

Покажем на одном примере, до какой степени Ратцель не в со¬ 
стоянии планомерно развить мысль, содержащуюся в его только что про¬ 
веденном положении. Так как при характеристике действительной оснощ 
исторического развития Ратцель не исходит из того, что Маркс назвал «про¬ 
изводственных организмов» 4 ), то он вынужден прибегнуть в своем анализе 
отчасти к политическим категориям, в особенности же к чисто¬ 
географическим элементам. Положение страны, ее размеры, границъ, 
переходы между сушей и морем — вот те точки зрения, с которых он иссле¬ 
дует образование государств. В последнем отделе он останавливается, вд 
прочим, и на р е к а х. Первое, что он считает в них важным для государ¬ 
ственного развития человечества, это то обстоятельство, что они являются 
«продолжениями моря» 6 ). «Нил разделяет с Красным морем задачу соеди¬ 
нения Средиземного моря с Экваториальной Африкой... Тигр, в смысле торго¬ 
вых сношений более важная из обеих месопотамских рек, дополняет Персид¬ 
ский залив, продолжая его на север»'). И как Нил является продолжение* 
Средиземного моря, а Тигр—Персидского залива, так и Ян*-тзе;кианг служит 
продолжением Тихого океана: «Могучие торговые государства возник» 
с древнейших исторических времен на Ниле, Шат-эль-Арабе и Ян-тзе-кианго, 
в наиболее благоприятных местах...» 7 ). Ошибка в выводе здесь бросается 
в глаза. Именно в трех названных случаях, как об этом с полнейшей ясностью 

_.. г -Ѵ-. 

*) Плеханов, Основные вопросы марксизма. 

*) Каіхеі, РоіішсЬе СеовгарШе, стр. 35. 

*> ІЫЛ, стр. 48. - 

•) Карііаі, т. I, стр. 46, 48 и в др. местах. 

*) СеороІШк..., стр. 520. < • г 

•) ІЬід., стр. 521. г - і 

7 ) ІЬігі., стр. 522. 
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гео графический «етериаливм - «арксивм. 

етоѵрт история, значение рек было в первую голову не торго- 
^„хозяйственный. Не «могучие торговые государства, возникли 
»“*> а “Называет Ратцель, а грандиозные оросительные культуры, в ко- 
таМ ’ Ка лпгпмя никогда не занимала первого места, как, напр., в Любеке, Гам- 
торах торгом которьш ратцель приравнивает Египет, Месопота- 

йурге « Нидерландах^нно утверждение Ратцеля, что Китай вокруг устья 
* ИЮ " Ки а „га был «могучим торговым государством», производит на вся- 
Ян-тзе-кианг № знак0 м с экономической и социальной _исто- 

кого, кто хоть ж >^ о плцхой остроты . Как на рихтгофенскои тео¬ 
рией Китая, впеч „ зонь| так и на теории больших рек Ратцеля мы 

рИИ Су ”“Гѵчас™ ждет теоретика, исследующего не влияние естественных 
видим, как У а непосредственно их влияние на обращение или 

условий ^ производств «произвольные определения»,, в лучшем 

- случайные догадки,-вот все, что он мо- 

кет дать. 

5. Чсдлен (КЗеІІёп). 

НаМе п^ле Ы войн^Нв^слмтса 11 модернизирокснной 
затем Р азвиты п “ ле “° е ^ н В являющийся* основателем этой дисциплины в 

КГІ -еет ™;^ГГЛ°л ьГеС"хТ 

Гли а Гх:Сё„ Н у 0 ГудаеГ = « 

только в своих принципиальных н0 не хем , что Челлен от 

следовательской работе. Обясняется э , ’ ’ чтЬ подобными 

природы глупее своих предшес^иков (ма^кт обществ€йН0Й 

индивидуалистическими категориями ти вменившейся обществен- 

жизни отнюдь не могут быть исчерпаны), а 

ной ситуацией, в которой Челлену пришлось формулировать свои ге 
™ ЧеС 'хотя Д рТцптофен и Ратцель оба были 

ской политики, все же они создавали свои гялвт^уш ™ Де ^ ину 

когда элементы современного имперк *^ ма ’ * ТО дько Начинали прочно 
приблизительно к началу нового столетня, ещ . характерные ра- 

к— . Ч Г“) ~ 

боты были написаны в 1914 и 191 о гг.;, соврем Теоретик гос- 

нополитически реакционными чертами уже в “ яв ” поитти к другим выво- 
подствующих империалистических слоев должен ^^ирлленом. Его новая 
дам и в своем научном анализе. Так это и случилось с 

наука, «геополитика», не только приспосабливается к современным пдрео- 
ностям империалистического капитализма, но да_ ^^ сомните льная слава 
дущие потребности. Челлену в самом деле прин Д ююве|тя фашистского 
ученого, выставившего за несколько лет до глгпппгтва буржуазии— 
государства теорию фашизма, как высшей стадии кого режима и 

стадии, вырастающей из «превзойденной» стадии пар 

"^мГкаходамся,—говорит Челлен в “ оей 0І 1 0НЧ ^из^ и . В »),— мы нахо- 
«вившейся в 1917 г. книге «Государство как фор. » 

’) ІЬМ. 

5 ) Оег 51ааІ аіз ЬеЬепзйогт, Ьеіргіе 



димся на спуске высокой социальной волны и должны ждать новою под’ела. 
вершина которого принесет нам с собой новую органическую форму обще¬ 
ства и новый принцип» * •*) ). Современный «демократизм», победа принципа 
всеобщего избирательного права была, по Челлену, необходима для разру. 
шения отжившего средневекового государства, построенного на сослоищ 
начале. Однако парламентские методы приводят к совершенно неудовле¬ 
творительным результатам и грозят еще худшими бедами в будущем. Так 
как «в индустриализированном обществе трудящиеся классы составляют 
большинство, то эта избирательная система грозит (!) передать в их руки 
всю полноту власти»... *). Здесь, правда, шведский-геополитик весьма пере¬ 
оценил устойчивость буржуазной демократии (и ее социал-демократических 
поборников); но, тем не менее, его выводы остаются чрезвычайно интерес¬ 
ными. Различными окольными путями, напр., путем возвращения к системе 
пропорциональных выборов 3 }, современные империалистические Государства 
избавятся от угрозы со стороны классового своекорыстия ) трудящихся и 
приведут к «монархическому ренессансу или к цезаристской концентрации 
(принципу)» 5 ), проделав по спирали восходящий путь от парламентаризма 
через принципат к новому абсолютизму (цезаризму) *). Как мы видим, 
здесь сделана попытка заранее дать теоретическое оправдание фашистским 
тенденциям, внутренно присущим созревшему империализму. 

Этой политической программе (ибо изложенная перспектива есть вне*, 
сте с тем практическая программа) соответствует и ориентировкаЧтдучного 
анализа. В своей книге «Современные великие державы» 7 ) Челлен рассматри¬ 
вает большие империалистические, государства с четырех точек зрения, а 
именно—с географической («империя»), с этнической («народ»), с социаль¬ 
ной («общество») и с публично-правовой («государство») 8 ). Таким образом, 
в концепции нашего фашистского пророка для экономического фак¬ 
тора совсем не остается места. В своей книге «Государство как форма 
жизни» он еще ввел его, как второстепенный момент, в исследование о госу¬ 
дарстве (!). Но таким путем мистика Ратцеля не устраняется. Когда мы слы¬ 
шим, что государство связано с определенной почвой, «из которой оно чер¬ 
пает свое питание» ®), нам тотчас становится ясно, что Челлен, пропустив¬ 
ший без внимания мноро ценного в сочинениях Ратцеля, не преминул 
почтительно включить в свою собственную систему ^зсновнуіо ошибку 
своего учителя. 

Рихтгофен и Ратцель очень подробно занимались анализом некапита¬ 
листических обществ (Рихтгофен особенно Китаем, Ратцель в своем боль¬ 
шом «Народоведении» первобытными народами всех частей света). Правда, 
и эти анализы всегда исходят- из точки зрения господствующего класса, на¬ 
ходившегося тогда еще на стадии раннего империализма; но в своем есте- 
ственно-научном стремлении к исчерпывающей полноте, чтобы не сказать-- 
в своем наивном материализме, оба названные исследователя все-таки очень 
широко учитывают экономический момент. Челлен ставит в центр своего 
исследования новейшие крупные империалистические государства. Что в них 
Играет роль хозяйство, понимает и Челлен. Но как? «Роль хозяйства в жизни 


*) ІЬісІет, сір?^78. 

a ) ІЫ(І., стр. 191. 

•> іщф, стр. 191 ГГ. „ш 

*) ІЬіб., стр. 181. Челлен говорит здесь о необходимости обуздать свос і 
стие классов (каких именно, об этом он скромно умалчивает, но это совер 
ясно из всего контекста). 

•*) 1Ы<1., стр. 495. 

b ) ІЫ<1., стр. 196. 

’> Эіе СгоззтасЫе бег Секепѵѵаг*, Ьеіргід — Вегііп 1918. 

8 ) ІЪісІ., стр. 4. 

•) Бег 84ааГ аіз ЬеЬепзГогш, стр. 63. ' 7 
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^Г ^Г^графвческий матер иализм и марксивм.-*>_ 

, В связи с сильным приростом населения (0 в наше время и с 
государе™, в “ вообще (!), значительно возросла» ). Обратите вни- 

„атериализаци туманн ый слог теоретика крупно-буржуазной поли¬ 

мание на мистически ту х ци .. выводит он хозяйственные задачи им- 
тики! Не из экон а из ІіСе ббльшето погрязания в гнусном ма¬ 

териалистического госудР присутС твуешь на уроке в приходской школе) 

гериализме (совсем иак уд I X ^ по неразумию> ро Жают слишком 
И из того " тельс методологического уровня книги очень характерно, 
него детей. п Р авд ' д Челлен уже об'являет целью английской хозяи- 
™ чере3 і о лаянияисточниками сырья и рынками сбытаЧ, а- 

ственнои политики овюлеи * ^ поводу Германии, что ей нужен «надеж- 
вскоре вслед зат 1 ‘ и сбь|та фабричных изделий» ’). Ни куда ве- 

„ЫЙ рынок для3. У империалистических государств? Челлен, про¬ 

дет это ст Р е . м ^,” е ^ Р ^ с Н л Ь " „м конституционным словом буржуазии, пред- 
возгласивший фашизм пооедо ; последовательное решение во- 

лагает и В экономической < 0 Л С т ь _ вот что нужно, 
„росов. Империмисгичес а йудет завоевана. От системы открытых дверей 
она должна нао^тпъ, У «замкнутых сфер влияния» ). И здесь 

капитализм переходит к ™™бо К с>мь 1 слия в своем анализе, но зато весьма 
тоТоё "Тледаих насильственно монополистических тенденций совре- 

Гри 0 Гма аУ ^ебования шести — 

ЗОВ во время п “ е ^^ с Т В н ° 0 Й н В аѵкГ намного анализа, в них не было ни 
империализма полный смысл, но і у , у цеЛ ый ряд воп росов; но- 

в малейшей мере. Челлен проанализировал конечно, целы« в ^ ущности 

эти анализы только показывают, чт0 ’ к ’ ля ТО чного исследования, 

не к исследованию, а к Д ог аДка^» указания на 

в результате получаются только ФУ<^ш ге ополитики, у Челлена 

связь с географической с Р е ^^’® че ^ проц У есс у на- 

грубы, поверхностны и случайны. Та Р совсем выпадает, по- 

шего экономического политика теоретич внешним образом, 

тому что он и практически-то учитывается лишь самым вн^ со . 

то связи, устанавливаемые Челленом в °блас Несколько при- 

циальной жизни, носят совершенно = рядное пред- 

меров из его книги о современных в€ликих ^ ^ л е томошности анализов 
ставление о шаткости, несуразности и детской беспомощности 

отца современной геополитики. Чрпп&і может сообщить 

Об английском сельском хозя )^Ѵ важным климатом, «не 
только то, что почве Англии приходится бор ^ благод аря этому 
слишком полезным для полевых плодов '■ МООИ з ВОД ства наилучшей шер- 
елажному климату Англия сделалась «стран Р° д раздельно» царила на 

с™, г так что к концу средних веков ^’^ГГенно здесь коренятся при- 
шерстяном рынке Фландрии (Ерюгге) ). ^ крес тьянского земле- 

родные причины, способствовавшие в Англии гиоели ѵ 

’) ІЬІб., стр. 157. 

г ) ІЬіб., стр. 157 ГГ. оппппгѵ и со стороны аграрных госу- 

•) ІЬІб., стр. 164. Челлен подходит к в °"Р° су “ й Росс ^ и (стр. 165). В том-то 
дарств, но останавливается только на тогдаш Р т , е современные и импе- 

и дело, что его интересуют только «великие державы», т. е 
риалистнческие государства. 

4 ) С)ег 51ааГ аіз І.еЬепзГогш, стр. іьз 

Еп 8 .иХе П ™ Р аГ, 58 езсЬісЬІе^па 1918. стр. 438. 

Ч ІЬіб., стр. 233. 
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владения и расцвету крупного овцеводства и текстильной промышленности-, 
об этом «географ» Челлен, не считающий экономику конститутивны!* фак- 
тором политики, совсем позабыл. И если он говорит: «Горные богатства, 
широко компенсировали впоследствии сравнительную скудость почвы» *), то 
он, очевидно, полагает, что шерсть добывается в Англии из земных недр’при 
помощи горных промыслов. 

Анализ германских условий (1914 г.) не уступает анализу Англіи 
Причины необычайного роста германского капитализма после 187.1 г., по 
Челлену, весьма понятны. Пять миллиардов, полученных с Франции, да® 
Германии «оборотный капитал» *). То обстоятельство, что на территории 
тогдашнего германского капитализма имелись также уголь и железо, Челлен 
не считает заслуживающим упоминания. Правда, могло бы показаться стран¬ 
ным, почему французский промышленный капитализм, не имевший не¬ 
достатка в свободных «оборотных капиталах» в своей собственной стране 1 ), 
не развивался до войны так же энергично, как германский. Но тут пріь 
ходит на помощь идеологическое об’яснение (недаром новая наука назы¬ 
вается геополитикой!): дело в том, что французы—скряги, не развивающие 
свою промышленность из скаредности. «Французская бережливость... 
сидит над своей копейкой и боится активно пустить ее в оборот» 4 ). Ори¬ 
гинальности этих анализов вполне соответствует сила прогнозов, которой 
великий геополитик поражает своих учеников. Расторжение единства Ав¬ 
стрии и Венгрии представлялось Челлену в 1914 г. «безусловно невозмоі- 
ным» •). Во Франции он констатирует падение «акций республики»') и воз¬ 
растающую тоску по «сильной руке». «Возможно ли будет удовлетворить это 
стремление в рамках нынешнего государственного строя, сказать трудно»*). 
Впрочем, между строк Челлен дает понять, что восстановление монархии » 
Франции не н^эозможно, а так как парламентаризм он в сущности считает 
главной болезнью современной буржуазной Франции 8 ), то такое восстано¬ 
вление было бы ему только приятно.—Для царской России он предсказывает 
демократизацию государственного строя и нарастание славянского германо¬ 
фобства (!), как наиболее характерные признаки ближайшей исторической 
эпохи •); правда, тут же он отмечает, что благодаря своей вражде к Азии, 
особенно к «желтым», «Россия», вероятно, опять теснее сблизится с Евро¬ 
пой 10 ). Когда читаешь это пророчество через 15 лет после его появления, 
испытываешь особенное удовольствие в виду воплей всей буржуазной прессы 
по поводу того ужасного факта, что «Россия» встала во главе угнетенных во¬ 
сточных народов, в том числе и «желтых», против «Европы». Что касается, 
наконец, Германии, то Челлен считает, что «империалистическая Великая 
Германия, со своим «мужественным», энергичным кайзером во главе 11 ), 
твердо идет навстречу великому будущему Іі ). В европейской федерации Гер¬ 
мания была бы, по Челлену, «естественным гегемоном в силу своего геогра¬ 
фического и культурного положения. Для самой Германии это означало бы, 
что, как носительница права первородства Европы, она вступает на путь ми¬ 
рового владычества...» 1# ). 

*) Оіе СгоззтёсЬГе..., стр. 91 

*) ІЬід., стр. 58. 

*) ІЬісі., стр. 44. 

4 ) ІЬісІ., стр. 44 ГГ. 

*) ІЬісІ., стр. 18. 

*) ІЬісІ., стр. 49. 

9 ІЬісІ., стр. 50. 

*) ІЬісІ., стр. 47. 

•) ІЬісІ., стр. 180. 

10 ) ІЬісІ., стр. 181. 

п ) ІЬісІ., стр. 75. 

и ) ІЬісі., стр. 83. 

”) ІЬісі., стр. 205. 


и , гпЛпали не без умысла эти характерные образчики анализов и 
Челлена. Знакомство с литературой геополитиков показывает, 
прогнозов Челлена краеугольным камнем, на котором покоится их 

„то они «итаю что для определения достоинства этой церкви важно 

новая «новь Ь ■ ценн ость ее «краеугольного камня». Немецкие 

выяснять ирчкор ^ от в сочинениях Челлена огромный шаг впе- 

ге0ГР Лп яла со своей «чисто - эмпирически - научной теорией государства» 
ред . И, правда, с ^ господствовавших прежде отвлеченно-метафизи- 

^Іпзоений >)' Но к чему, собственно говоря, сводится его эмпириче- 
* его «индуктивный путь»? К тому, что в противоположность ста- 

“ гопма^кой школе Челлен по крайней мере упомянуло некоторых 
ГТГповоду которых прежняя география и «научная теория государ- 
^І ГІХКТО хранили глубочайшее молчание. Челлен все-таки за го в о- 
“’.Е™ птенш хотя, правда, как совершенно ничего не смысля- 
Р 7 яеапіионер')' он решился открыто назвать миродержавные вожделения 
Г ^« империалистическими, хотя в империализме он видит 
стремление к материальной выгоде», но и «чувство ответ- 
'"мптсти за свою миссию в человечестве»*). Он действительно дал таким 

V» Твсе е в=:”= 

= •“ 

Сяк найденные «учителем» Челленом, и его столь же блестящие прог¬ 
оны иллюстрировали выше на нескольких « ™ 0 

уппіі-г та пределы самого сырого описания отдельных, интересующих а 
Г™ (как мы видели, экономические вопросы его не интересуют вовсе, 
Сальные лишь в весьма ограниченной мере) все это 
шей научной ценности. Восторг, с каким «геополитики» г ірт >ет,ствовал 
кто «звезду севера», свидетельствует не о в ы с о к о м научном уровне ч 
лена, а о н и з к о м научном уровне геололитикоѳ. 

6 . Гаусгофер. 

Было бы заманчиво перейти теперь к разбору некоторш= 
пенных и третьестепенных авторов, подвизающих я < тавигели 

СеороІКік» по стопам своих учителей Ратцеля и Мел • „ П олити- 

класса, имеющего возможность легко ознакомиться^ Ц й ^ пигятельн0 й 
чедсих и экономических вопросов, они дают в своей наив никогда Н е 

манере богатый сырой материал; но в научном отнош ” аИН . 

выходят за пределы, поставленные им их пресловутым « К о- 

яуктивным» методом 8 ). Поэтому мы займемся еще только Гаусгоферо , 

‘) Достаточно .юсмотреть, какая роль от- 

истории «геополитической догмы» (Ваизіеіпе, стр. 29 слд , ппаК тику геопо- 
иечается влияние, оказанное книгой Челлена «ОгоззтёсЫе... 
антики». См. далее стр. 49 ГГ, 52, 54 ГГ, 57, 59, 73. 

*) Ваи$іеіпе, стр. 3. 

*) Ого 85 шасЬіе..., стр. 46 и 48. 

') ІЬісі., стр. 8*?. 

*) ТЬеогіеп (іЬег беп МеЬпѵегІ, т. III, стр / 8 . 

*) баз КаріЫ, т. I, стр. 499. _ 70 

*) ТЬеогіеп (ІЬег <1еп МеЬгѵегі, т. И, 2-я часть, стр. 7 • С м. >Ѵ і* IГ о е® 1. 

*) Об отношении марксизма к чисто-индуктивному ^ 0 _ 0ГИчеСК1ИХ прин- 
РтоЫеше ёег сЬіпезізсЬеп \ѴігІ 5 сЬаГГ$ 8 е$сЬісІие, отдел о Русский пере- 

Чиаах, в «АгсЬіѵ Гііг 8огіа1ѵіімпкЬаП ипгі Зогіаіроііік», Вб. 57, 1927. Русский 
вод в «Вестнике Комм. Академии» за тот же год. 
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торого геополитическая школа считает своим нынешним идейным воэда 
завершителем дела, начатого Ратцелем и Челленом. I аусгофер действнтед^ 
наиболее интересная фигура среди буржуазных геополитиков (р Граф* 
Хоррабине мы будем говорить особо). Можно даже сказать, что он до 
вестной степени развил дальше геополитический метод и именно развил ^ 
в смысле приближения к марксистской точке зрения. Спешим оговорила 
Гаусгофер не сделался марксистом, но с ним случилось, шиіаііз пиЦапф 
то же, что в свое время случилось с Рихтгофеном: в своей специальнойй 
ласти/ особенно при исследовании Японии и Китая, он уделяет в своих ана¬ 
лизах весьма значительное место экономическому фактору (в меньшей сте¬ 
пени социальному). Это, конечно, еще далеко не марксизм; и недаром й 
подход к вопросам никак не отразился ни в его собственной методологически 
концепции, ни в работах его учеников. Все же мы считали нужным отмещ 
эту особенность Гаусгофера тем более, что она определенно повышает щ)> 
ное достоинство его конкретных исследований '). Далее, можно отметил 
некоторую склонность Гаусгофера к диалектической постановке вопроси, 
особенно если сравнить его подход с подходом Ратцеля или Челлена. Ратцеа 
писал: «Значение положения (страны) не может исчезнуть». Таких засш- 
ших формулировок, на ряду с которыми, впрочем, и у Ратцеля встречала 
иногда более широкие взгляды 2 ), Гаусгофер старается принципиальной 
гать. Так, напр., он противопоставляет «статике границ, всегда обгоняемо! 
жизнью»,*их «преобладающую в живой действительности динамику» 5 ), йо 
он считает не вечной категорией, как Рихтгофен, а чем-то изменчивых № 
мере того, как потоки китайских переселенцев находили себе экономна 
ские возможности существования, происходило изменение старых эта» 
ских групп 4 ). Гаусгофер придает здесь экономическому фактору горзд 
ббльшее значение, чем факторам земной поверхности с их ускоряющим і 
задерживающим влиянием на смешение разных групп населения'). Климат- 
формы сельского хозяйства — переселенческре движение — изменение щ 
вых признаков, такова приблизительно схема, которую можно извлечь к 
анализов Гаусгофера. 

Правда, до каких-нибудь общих методологических выводов не в сосда 
нии подняться и Гаусгофер. Поскольку он не уяснил себе своеобразной за¬ 
кономерности экономического и социального момента (в сущности, он от¬ 
мечает только грубые экономико-географические связи, пытаясь прда 
вывести из них политические явления), постольку и для него неизбежно> 
конце концов ниепадение в старую Мистику «произвольных определений’ 
Так, напр., несмотря на очень правильные (хотя и не до конца продумавши 
соображения о социальных последствиях рисового хозяйства *), он все-ДО| 


, *) Ср. особенно его книгу 2иг Оеороіііік бег ЗеІЪвІ-Везііттипе. ■ 

\УіебегаиГ$Ііед гиг ЗеІЪзІЬезІіттипе, МііпЬеп и. Ьеіргід 1923. Далее: Сгепя 
ііігег еео&гарЫзсЬеп ипб роіііізскеп Вебеиіипд, Вегііп 1923. 

.*) Ср. РоІШзсЬе СеоргарЫе, стр. 84 об изменении исторического зн 
Рейна, Анд, Гиндукуша. 

*) Сгепгеп..., стр. 14. 

в ) Оеороіііік бег 5е1Ъ8ІЬе$Ііттип&, стр. 93. 

*) ІЬіб., стр. 92. йй оЖ> 

•) Его соображения о противоположности политических образован , 
ванных на рисовом и на пшеничном и просяном хозяйстве, неправильны в 
мулировке, которую мы находим у него. Просо, при лессовой почве и ну ^ 
ном орошении, может оказывать .такое же действие в смысле прикреМ* ^ 
стьянства к земле, какое наблюдается в долинах Хоанхо. Если Гаусі гоф 1 ер 
что одностороннее возделывание определенных культурных растении, нап^ ^ 
опасно для самоопределения естественного ландшафта ($е1ЬзіЬезІшипіШ|» ^ ^ 
то, не говоіря уже о мистифицирующей терминологии, это исверно Даж ^ 
зрения самого Гаусгофера. Пример столь хорошо знакомой ему Японии ■ 
дить его, что одним рисом никак нельзя об’яснить политическую пассив 
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может об’яснить закономерностей в развитии Китая, Японии и Индии. 
Почему в этих трех странах так и не возник туземный промышленный капи¬ 
тализм? Этого факта Гаусгофер даже не пытается об’яснить. Почему ко¬ 
финальные и полуколониальные народы Южной и Юго-Восточной Азии охва^ 
чены сейчас освободительным движением? Каковы более глубокие экономи¬ 
ческие и социальные мотивы этого движения, которое Гаусгофер, правда, с 
удовлетворением констатирует, но для об’яснения которого он может со¬ 
слаться только на «возрастающий гнет» *). Здесь перед нами снова внутрен¬ 
няя ограниченность геополитики, непреодолимая для нее даже тогда, когда 
она стремится сильнее выдвинуть экономический момент, как мы это и видим 
у Гаусгофера. По поводу одной работы автора настоящей статьи Гаусгофер 
выразился однажды, что именно буржуазные ученые должны основательно 
знакомиться с такими книгами: «Иначе видишь только «одну сторону барри¬ 
кады»; в противоположном же стане (у коммунистов. К. В.) видят, хотя и 
в искаженной ненавистью перспективе, все-таки обе стороны. А по геопо¬ 
литической логике тот, кто видит обе стороны, имеет козырь в области 
практического действия!» 2 ). Гаусгофер несомненно вдумался глубже, чем 
большинство его коллег, в национально-революционное движение Азии; он 
усердно следил также за новой советско-русской литературой по географи- 
чески-марксистским вопросам (она содержит, по его отзыву, «шедевры гео¬ 
политической мысли» 3 ),—и все-таки он остался на буржуазной стороне бар¬ 
рикады. В освободительной борьбе Востока он в состоянии усмотреть толькц 
желательный для его класса в настоящей обстановке бунт угнетенных нацио¬ 
нальностей против конкурирующего с германским империализмом империа¬ 
лизма остальных держав. Внутренняя социальная закономерность этой 
борьбы остается для него книгой за семью печатями. Тут он не останавли¬ 
вается даже перед искажением истории, каким фактически является его ха-, 
рактеристика реформы Ван Ан-ши в Китае 4 ), и перед детскими прогнозами, 
возвещающими скорый конец «большевистского эксперимента» в Советском 
Союзе («другие аналогичные (!) попытки тоже (!) никогда не продолжались, 
как и попытка Ван Ан-ши,... больше десятилетия» 6 ); Похвалы, которые он 
расточает геополитически одумавшимся, по его мнению, социал-патриотам 
вроде «Виннига и отдельных младо-социалистов» *), как нельзя лучше соче¬ 
таются с его выпадами против ленивых немецких пролетариев, которые 
«фактически бегут от тяжелого сельскохозяйственного труда, продолжаю¬ 
щегося 12 часов в день и больше» 7 ). А когда слышишь его опасение, как бы, 
Германия не осталась «фильтром для восточных евреев между романским и 


9 $е1Ь5ІЬезІіттип§, стр. 120. 

*) 2еіІ$сЬгіП Гііг Оеороіііік. год издания IV, 1927, стр. 120. 

*) Ваизіеіпе, стр. 42. _ .... . 

*) ЗеІЬзІЬезІіттип^эгесЫ, стр. 149 ГГ. Ср. далее НаизЬоГег, СеорОІшвсЬе, 
ЕіпЯйззе Ьеі беп ѴегкогрегипгѵегзисНеп ѵоп паііопаіет Вогіаіізшиз ипа зогіаіег 
Аіізіокгаііе,— 2еіІ$сЬгіП Гйг Оеороіііік, год издания 1, 1924, стр. 127 слл. Здесь мы 
находим и более чем жалко обоснованный тезис, что осуществление международ¬ 
ного социализма невозможно в силу земельных оснований. Почему? Потому, отве¬ 
чает Гаусгофер, что на различных территориях «наиболее рациональная» величина 
земельного владения, могущего при единообразной обработке прокормить опре¬ 
деленное количество душ», оказывается различной (ХеіІзсЬгіГІ Гйг ОеороііиК, 
?■ 1. 1924, стр. 128). Гаусгофер, очевидно, где-то вычитал, что коммунизм заклю¬ 
чается в уравнении величины всех сельскохозяйственных предприятий. Из какого 
юмористического листка он почерпнул эту мудрость, мы не знаем; но для «осве¬ 
домленности* геополитиков весьма показательно, что даже умнейший из их нынеш¬ 
них представителей в Германии ничего не смыслит в азбуке революционного 
марксизма. 

|) 8е1Ь§ІЬезІішгпипезгесЫ, стр. 158. 

9 Ваизіеіпе..., стр. 40 . . 

7 ) ІЬіб.. стр. 76. 
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славянским миром» 1 ), то становится вполне ясно, почему и нынешний ад 
геополитической школы, загнанный положением своего класса в тупик чи¬ 
сто-оборонительной позиции, уже неспособен возвыситься до взглядов, ад. 
ватно отражающих материальную подоплеку современной политической 
жизни. Подобно своим остальным товарищам по классу, он не в состояній 
действительно увидеть другую сторону баррикады. И поэтому ему понево* 
придется помириться с теми практическими невыгодами, которые вытекают 
отсюда для нею и для его класса согласно его же собственной геополитиче¬ 
ской логике. 

Как теоретически отдельные геополитики отличаются друг от 
друга легкими индивидуальными нюансами, так и их политические вы¬ 
воды приобретают разные оттенки. Но по существу эти выводы совершенно 
тождественны: это—призыв к борьбе за сохранение буржуазных (и, где ом 
еще играют роль, феодальных) привилегий, при чем подчеркивается, что да 
достижения своих классовых целей необходимо вести империалистическую 
политику. Это та линия, которую единодушно наметили Рихтгофен, Ращенъ 
й челлен. Заигрывание Гаусгофера с национально-революционным движение» 
в Азии вполне совместимо с основной нео-империалистической тенденцией 
этой характерной современно - буржуазной политики. На что Гаусгофер 
только намекает, то прямо высказывает Обет, один из редакторов геополи¬ 
тического журнала. Области, захваченные другими империалистически» 
державами, «созрели» для самостоятельности. «Население Ближнего и Даль¬ 
него Востока,—пишет Обет,—почти совершенно сравнялось с европейцами 
в смысле цивилизации и культуры, и мы слишком хорошо понимаем, чге 
там (!) человечество добивается полной свободы и хочет самостоятешо 
определять свою судьбу» 3 ). Идеализм по отношению к колениям сопер- 
ничающих держав не оставляет желать ничего ббльшего! Но чтока 
сается областей, которыми прежде владела Германия и которых она теперь 
снова требует себе, то тут, разумеется, дело обстоит совсем иначе. «Мы,- 
заявляет проф. Обет, разумея под этим «мы» новый германский империа¬ 
лизм,—мы хотим развивать колонизационную деятельность вовсе не в 
азиатских странах, а в Африке и в южной части Тихого океана! Народа 
этих обширных областей еще не могут обойтись без учителя и друга...»- 
«Мы» принесем им культуру, в которой, как известно, у нас самих пег недо¬ 
статка. «В духе такого обязательства перед человечеством мы сооираею 
продолжать германскую колониальную политику... Без низменного своеко¬ 
рыстия...» и т. д., и т. д. а ). Как видим, это та же песенка, кото ^^\ 
наигрывал на империалистическом рожке Челлен (империализм, как лЧ У 8 ™' 
ответственности за свою миссию в человечестве»). И тут буржуазная гер¬ 
манская республику продолжает гордые традиции Гогенцоллернскои имп 
рии. Напомним, что колониальные резолюции Брюссельского с’езда “ н ^ 
национала, член которого Граф старается привить революционному Р 200 ' 
движению «геополитическое» мышление, насквозь проникнуты духом 
германского империализма. й 

«Без низменного своекорыстия...,—восклицает Обет на стр. ^ 
статьи, — мы требуем возвращения наших колоний!» Двумя 
ниже он со вздохом облегчения скидывает с себя ангельские крылья 
в руки гораздо более подходящие ему счеты. «Без низменного своек рьк 
он высчитывает, чтб нужно нынешнему германскому капитализму. 
вых, у нас нет рынков сбыта для наших фабричных изделий, а, В(ЬВ1 ^^ 
дешевого сырья. То и другое одинаково катастрофично ря германск 

*) 1Ы<| - „ . . ш сеоро)'^ 

а ) Е. О Ь 51, \Ѵіг Гогбегп ипзеге Коіопіеп гигиск! Ееіівсйгііі шг 

III, 1926. стр. «152 ГГ 

*) ІЬісІ., стр. 156. 


Геоподягніса, географический материализм и марксизм. 


зяйства» *)- Затем Обет соображает, чтб можно было бы в этом отношении 
дзвлечь из требуемых себе германским империализмом областей (и чем снаб¬ 
дить их), и приходит к следующему выводу, знаменательному для каждого, 
даже социал-демократического, друга колониальных народов: «Таким обра¬ 
зом не подлежит сомнению, что мы постепенно можем получить большую 
часть потребного для нашей промышленности сырья из колоний» *). Анало¬ 
гичное значение могли бы приобрести «германские колонии» ка(< рынки 
сбыта. «Они явились бы серьезнейшим средством для предотвращения хозяй¬ 
ственной катастрофы и страшной безработицы в нашем отечестве» 8 ).,И в 
заключение — громогласный вывод: «Германия погибнет, если не 
получит обратно своих колоний в кратчайший сро к» 4 ) 
(Подчеркнуто самим Обетом). 

Мы не будем останавливаться на вариациях, в которых та же тема по¬ 
является у менее выдающихся представителей геополитики 5 ); не будем оста¬ 
навливаться и на доказательстве научной сомнительности всех ' расчетов 
Обета—еще до войны в тех же кругах производились аналогичные расчеты, 
при чем тогда они подвергались уничтожающей критике со стороны социал- 
демократии, еще не успевшей породниться с империализмом; не будем, на¬ 
конец, останавливаться на дальнейших примерах, иллюстрирующих «науч¬ 
ные» достоинства придворных теоретиков ново-германского империализма. 
Выше мы установили на основании одного лишь знакомства с методом 
геополитиков, что, не видя промежуточных звеньев, они не могут притти ни 
к чему иному, кроме паралогизмов, произвольных определений и фантасти¬ 
ческих прогнозов; теперь, ознакомившись с их политической про¬ 
граммой, мы видим, что ©се это есть необходимая теоретическая изнанка 
их практической защиты империализма. .. 

В такой момент, когда противоречия капитализма обострены настоль¬ 
ко, как мы это наблюдаем сейчас особенно в Европе, буржуазная наука о со¬ 
циальных явлениях уже не может высказывать правильных общих идей, не 
признавая вместе с тем всех этих противоречий, а заодно и неизбежного 
наступления пролетарской революции. Поэтому буржуазная наука имеет еще 
хоть какую-нибудь познавательную ценность только в области детальной 
исследовательской работы, да, впрочем, и здесь лишь в соединении с грубыми 
методологическими ошибками. А так как геополитика — синтетиче¬ 
ская наука, так как она пытается сочетать различные «элементы» об¬ 
щественной жизни (Челлен насчитывает четыре таких элемента) в единство 


') ІЬіб., 8. 156. 
г ) ИМ, стр. 157. 

*) ОЬзГ, там же, стр. 159. 

*) ІЬісІ., стр. 160. 

_ *) Очаровательны в этом отношении писания А. Біх'а, напр,, его «РоІііізсЬе 

Ьгакипйе», Ьреславль 1922 г., где он тоже проявляет живейший интерес к «возвра¬ 
щению наших африканских колониальных владений» (стр. 85). Біх, выступивший 
со столь поразительной для всякого знатока Маркса теорией о том, что Маркс, как 
настоящий еврей, обрушился с такой силой на «промышленный капитал», чтобы 
выгородить «подвижной ссудный капитал»,—этот самый Эіх переводит слово импе¬ 
риализм выражением «государственное чувство», т.-е. действительно стремится мо¬ 
рально выгородить хищническую политику империалистической буржуазии, ме- 
*ДУ теи как Маркс заклеймил ростовщический капитал с такой страстью, как может 
0ыть ни один экономист до него. Тот же Е>іх наивно отождествил основные линии 
|Щровой политики с сущностью империализма. Эти основные линии он видит в 
^млении к источникам продовольствия, источникам сырья, рынкам сбыта и обла- 
инвестирования (РоІіІіІзсНе СеокгарЬіе, стр. Збслл). Раззаг^е («БіеЕгбе шнііііг 
«тзсііаіЫеЬеп», НатЬигг ипб Вегііп 1926) не геополитик в тесном смысле слова. 

’ 110 св< >ему подходу к общественно-политическим вопросам, близок к этому на- 
рв *«ик>. Экономико-географическая точка зрения связывается у Раззаг^е’а с та- 
метафизикой расы, для характеристики которой выражение «махровый анти- 
тизм и шовинизм» было бы слишком слабо. 
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высшего социального целого, то на ней закон исчезающей познавательной 
ценности буржуазной науки в эпоху империализма сказывается с особенной 
силой. Каждый в отдельности совсем не глуп, все вместе — стадо баранов, 
это выражение Фридриха II по поводу его генералов вполне приложимо» 
к отношению между отдельными дисциплинами, которыми оперирует геопо¬ 
литика, и ею самою. Отдельные конкретные описания и анализы геополит* 
ков еще бывают основательны и порою даже проникнуты наивно-материали¬ 
стическим духом. Но их синтез носит ребяческий характер. 
Наивысшее, с революционно-критической точки зрения, достижение геопол* 
тики может заключаться лишь в накоплении сырого материала, который мар- 
ксистски-ленинистская наука должна критически разложить на его составные 
элементы и уже только потом использовать его для совершенно иного об¬ 
щего построения. 

7. Граф. 

Граф, как мы уже упомянули, упрекает Маркса и многих марксистов 
в «игнорировании первичных элементов природной обстановки» х ). «С другой 
стороны, исключительно географический подход какого-нибудь Ратцеля 
и некоторых его учеников, зачастую слишком много вкладывающий в пред¬ 
мет от себя, тоже должен был отвергнут...» а ). Граф, очевидно, считает необ¬ 
ходимым объединить оба направления, при чем, как настоящий «левый» социад- 
демократ, он на с л о в а х отдает предпочтение Марксу, а на д е л е Ратцелю. 
В принципе он хочет «ввести» в исторический материализм не только резуль¬ 
таты исследований, но и исследовательские методы тех географов, в кото¬ 
рыми мы выше старались познакомить читателя; в действительности же он 
почти совсем не помышляет об историческом материализме, которого он, 
как мы сейчас покажем, вовсе и не знает в его методологически 
важнейших пунктах, а втихомолку подменяет исторический материализи 
географическим, при чем, как настоящий эпигон, еще ухудшает этот послед¬ 
ний. Он относится без всякой критики к Ратцелю, которого он знает и за 
которым следует, и критикует Маркса, которого он н е знает—по крайней 
мере, в вопросе о роли первичных элементов природной обстановки. Полная 
гармония между научной и практически-политической позицией «левого» 
социал-демократа тут очевидна. « 

«Уже самый климат привязывает государства к совершенно опреде¬ 
ленным частям земного шара»,—заявляет Граф, выпуская по примеру Рат¬ 
целя экономическое промежуточное звено и прямо «умозаключая» от при¬ 
родных предпосылок к политическому укладу. «Уплотнение народонаселении 
и образование государств ограничивается, главным образом, умеренны* 
поясом»*). Здесь Граф повторяет без всякой критики утверждение старой 
географической школы, отчасти догматически вопринятые и Ратцелем) 
Однако количество народонаселения, а равно и политический строй, возвы¬ 
шающийся над социально-экономической жизнью и выражающий ее собою, 
определяются отнюдь не этими абстрактными, изолированными географиче¬ 
скими моментами, а способом и продуктивностью производственно го 
процесса, развертывающегося на определенной природно-общественно 
базе. Конкретный анализ показывает, что как раз жаркие и одновременн 
сухие области, имевшие возможность создать искусственное орошенда. 
давали пропитание огромным человеческим массам и становились те РР^ 
риями крупных государств. «Благодаря климату и условиям почвы, осооенн 

*) С г а Г, Біе ЬапсікаіЧе Еигораз Сезіегп ипб Могееп, стр. 29. 

») ІЬіб. 

*) ІЬій. 

*) К а I г е 1, АпіЬгороІо^іе. т. I, стр. 372 игкі 378. 
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"^іѵшолитн ка, географический материализм и марксизм. 

ЦКІ м пустынным пространствам, которые тянутся от Сахары через 
огромным *) Индию и Туркестан до высочайших плоскогорий Азии, 

АраВ ггтііенное орошение при помощи каналов и водяных сооружений сдела- 
^ основой восточного сельского хозяйства. Безусловная необходимость 
^ржливого и экономного использования воды...: вызвала на Востоке... появле- 
««Р пентрализованной правительственной власти» 1 ). Стало быть, по Марксу, 
ни * якой-нибудь односторонний абстрактный момент, а совокупность разных 
чпрментов природной обстановки, «изменение естественных условий, в кото- 
” он (человек. К. В.) живет», заставляет человека «разнообразить свои 
собственные потребности, способности, средства труда и способ труда» ). 
и поэтому тезис о большей плотности населения и об образовании более 
кпѵпных государств в умеренном поясе должен быть отвергнут как «произ¬ 
вольное утверждение», как типичный пример геополитического недомыслия. 
По Ратцелю, «климат является жарким, когда средняя годовая температура 
выше 20°; при умеренном климате она падает до 10 )... Но средняя годовая 
температура составляет: 

в области старого Вавилона (Багдад) .... 22,8^ по Ц. 

„ Египте (Каир) . ;.. • Ц*» - 

. Алгабаде (долина Ганга) . . . . • • • • » 

", Бомбее ! ^ ^ і ^ - - - • 2в> 1’ «> 

Большинство населения Китая живет в долине Ян-тзе-кианга, в суб¬ 
тропическом климате со средней годовой температурой в 15—20 . В пере¬ 
численных выше областях возникли первые во всемирной истории гигантские 
очаги массового сосредоточения населения, первые крупные государственны 
образования. До сих пор половина всего населения земного шара живет 
в тех местах. Мы видим, до какой степени абстрактный метод Ратцеля и его 
последователя Графа не в состоянии «дополнить» метод Маркса. Маркс, ко¬ 
торый, по Графу, игнорировал «первичные элементы природной оосто- 
новки», на самом деле проанализировал и использовал их для своих выводов 
гораздо подробнее, тоньше и, главное, правильнее, чем Ратцель и его социал- 
демократический пророк Граф. Момент производства, из которого, п 
Марксу, должен быть понят весь процесс общественной жизни, учитывается 
Ідефом так же Мало, как и Ратцелем. «Территория становится государством 
лишь благодаря людям, которые на ней организованно живут и общаются, 
которые питаются, одеваются и размножаются в ее пределах» ). 
формулировке мы имеем, во-первых, замену марксо-энгельсова взгд ? дв 
государство взглядом Ратцеля (классовый момент, без которого, по ар у, 
нет государства, здесь отсутствует; в дальнейшем он искусственно Присте 
гивается *), но таким образом не Ратцель «введен» в Маркса, а Р 
пристегнут к Ратцелю, а, во-вторых, Граф забывает, совершенно как и 
цель, о моменте производства. Как население этого ратцеле-графского « 
сударства» добывает себе пропитание и одежду без затраты труд > 
ото остается тайной Графа. Тут мы опять сталкиваемся с У же 
нам непорочным зачатием, столь характерным для мышления бур У 
географов (поскольку речь идет об их методе, а не об их конкретно 
ювательской работе). 

1 ) К. М а г х, Оіе ВгіІізсЬе НеггзсЬаП іп 1пс1іеп,-«ІІпІег сіеш Ваппег дев Маг- 
Х15ІПШ», Т. 1, стр. 386. 

*) Баз Карііаі, т. I, стр. 478. 

*)КаІге1, АпІЬгороееоегарЬіе, т. I, стр. 354. . . ♦гппічсНеп 

*) Составлено по >ѴоЬ11шапп, Оіе паШгИсЬеп Ракіоге 
КиНиг, Ьеіргщ 1872, стр. 63 ГГ. 

ь ) СгаГ, Оіе Ьапсікагіе Еигораз, стр. 56. 

*) ІЬіб., стр. 78. 
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В дальнейшем вместе с классовым моментом пристегивается к петш. 
начальной ормуле и хозяйственный момент. Люди «не просто гм. 
живают на данной территории, они хотят жить» ] ). Это неудачное выражена 
Графа не простая обмолвка. Примат сферы материального производства, уста- 
новленный Марксом, по существу исчезает у Графа. По Марксу, историчь 
ские образования растут и приходят в упадок вследствие изменений 
в области производительных сил, а, стало быть, и способов производ¬ 
ства. Граф переносит причины исторических процессов из области произ- 
ства в область сношений. «Все великие мировые империи прошлого погибли 
от недостатка средств сношений» ■). «Несмотря на обширную шоссейнуо 
сеть и широко разветвленную организацию курьерной службы, не удалоа 
сохранить ни Римскую империю, ни империю Карла Великого, ни империю 
Карла V; примитивная техника сношений не могла осилить расстояний 
превосходивших определенные размеры» 3 ). Грубость этого подхода, совер¬ 
шенно такая же, как у буржуазных геополитиков, обнаруживается уке 
в том, что здесь сваливаются в одну кучу три столь различных обществен¬ 
ных комплекса, как основанная на рабском труде Римская империя, ранне¬ 
феодальное государство Карла Великого и поздне-феодальное, с зачатками 
раннего капитализма, государство Карла V. По Энгельсу, античный мир по¬ 
гиб оттого, что распалась характерная для него форма производ¬ 
ства, его основанное на рабском груде хозяйство. «Рабство сделалось эко¬ 
номически невозможным» 4 ); отсюда гибель Рима. По Графу же, гибель Рим¬ 
ской империи была вызвана недостаточным развитием средств сношений. 

В другом месте движущей силой развития об’является рост наро¬ 
донаселения. «Число людей возрастает, — цитирует Граф своего учи¬ 
теля Ратцеля,—а земля... остается все той же. Она должна, значит, давать 
пропитание все ббльшему количеству людей, приносить все больше пло¬ 
дов...». Эту цитату из Ратцеля Граф заканчивает выражением своего под¬ 
ного согласия: «Этим об’ясняется и масштаб государственного развития» 5 ). 
По Марксу, возможный рост народонаселения определяется производитель¬ 
ностью общественного трудового процесса в каждый данный момент; по 
Ратцелю-Графу, земля должна «приносить больше плодов» потому, что уве¬ 
личилось количество людей. Движение народонаселения, являющееся 
у Маркса зависимой величиной, превращается в определяющую величину, 
а производительность труда—в производную. 

Там, где Граф у ч и т ы в а е т экономический фактор, он делает это 
большей частью в той грубой, абстрактной и недифференцированной форме, 
которая отвергается Марксом и которую мы, между прочим, констатиро¬ 
вали и у Гаусгофера. «Государства, хозяйственная жизнь которых строится 
на ресурсах органической природы, отличается спокойным, равномерным 
развитием, без внезапных переломов в их структуре». «Наоборот, в госу¬ 
дарствах, живущих, главным образом, за счет минеральных естественных 
богатств, замечается какая-то беспокойная торопливость, что-то форсиро¬ 
ванное и скачкообразное» *). Под «продуктами органической природы» Граф 
понимает, по его собственному указанию, животных и растения. В таком 
случае его характеристику государств, «построенных на ресурсах органи¬ 
ческой природы», следует назвать более, чем странной. Разве великие ко¬ 
чевые государства монголов, разве арабская империя, разве негритянские 

, 1 ) 1Ъі<і., стр. 77. 

*) ІЬій., стр. 89. 

3 ) ІЬіб., стр. 89 ГГ. 

*) Р. Е п % е 1 5, Рег Угзргипк бег Ратіііе и. т. д., 15-е нзд., $ІиІ&агІ 


стр. 154. 


8 ) С г а Г, там же. стр. 26. 
•) ІЬісІ., стр. 80 слл. 
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„ Гпм'іей Африки и государства Индии отличались «спокойным, рав- 
" арСТВ1 1ш газвитием»? Не вернее ли сказать, что именно для подвергавшихся 
" яер "“ ' кочеввиков государственных образований в Восточной и Южной 
завоеван ^ в дф рике , характерны беспокойство, форсированность 
АзШ ' п.іЛпязности-’ Графу, очевидно, неясно предносилась мысль о нерав,- 
" СК Гпм развитии современных капиталистических государств; но в таком 
Г™ должен был бы постараться проанализировать сначала различ- 
и и Гпактер этой «скачкообразности» у капиталистических промышленных 
™»,п-тв и V докапиталистических земледельчески - кочевых. Он предпо. 
Г/огганичиться указанием на внешние политические признаки, которые 
Г к тому же неправильно определяет, потому что выводит их, по примеру 
геогоафов из абстрактных частных моментов природной обстановки, 
не из своеобразия совокупных условий производственного процесса. 

Пэиведенными примерами мы считаем доказанным наше утвержде¬ 
ние что Граф, который на словах примыкает к Марксу, на самом деле под- 
«ен’ил Марксов метод методом Ратцеля и его учеников,—к великому вреду 
з я научной ценности своих работ. С таким «дополнением» исторического 
материализма, связанным с грубейшим незнанием действительного значения 
«тодных факторов в системе Маркса, революционному марксизму нечего 
делать Это теоретическое исправление марксизма стоит на одной доске 
с его политическим исправлением, к которому Граф приходит в '" ,нце ““ 
работы' вместо призыва пролетариата к возвещенной Марксом боевой цели 
пролетарской диктатуры Граф считает своей задачей способствовать воспи- 
танию рабочих «в духе демократии» *)• 

8. Хоррабив. 

Переходя от Графа к Хоррабину означает в известном смысле шаг 
назад, но в то же время он является и шагом вперед. Граф пытается' 
сти идеи буржуазных политических географов ратцелевской .пколы в раЛ, 
нее движение в такой стране, в которой уже имеется обширііая марксис-гская 
литература, и почти все важные проблемы исторического материализма уже 
подверглись подробному обсуждению. Германский социалист Р' Ф 
плечах рабочего движения, которое, по крайней мере, п0 Р влия- 

жением английских рабочих, выросло в гораздо ббльшей степени мдчиия ■ 
наем марксистских мыслей. Известно, как сильно под Р йским 

и Энгельс превосходство германского рабочего 
при всем их внимании к мелкобуржуазным реформис 
и опасностям. Даже Ленин называл еще своими учителями и учителями всего 
русского революционного социализма, кроме таких л»Де , ’ 

немецкую школу марксистов, группировавшихся вокруг « е е >>- 
мании, где легко можно было достать все опубликованные давалось 
важнейшие произведения Маркса и Энгельса, в стран ’ Л Н вы _ 
«Ме №ие 2еіЬ, в которой, между прочим, и Плеханов 
стался по вопросу об отношении географии к историч ^ 
лизму 2 ), и где всякий марксист, в том числе и Граф, имел ® ма>> с ее 

знакомиться с книжкой Плеханова «Основные вопросы Р ’ _ 

весьма ясной постановкой вопроса о первичных е^ественіі У ге ’ а _ 
в Германии возвращение такого человека, как Граф, к УР У Энгельса 
фическому методу, без основательного разбора взглядов 9Р к Иде¬ 

на природные факторы и опирающихся на эти взгляды Ф Р У 

') СеоцгарЬіе шкі шаІегіаІізіізсЬе ОезсЫсМзаиГГаззипе* 'рщ 88е „«{ѵіеце 

1 ) Плеханов, Эіе 2іѵШзаііов ипб біе цтоззеп Ьізіог з ’ . і 

«‘I, 9-й год издания, т. 1, стр. 437—448. 
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ханова, является по меньшей мере преступной неряшливостью, а вернее- 
сознательным отходом от уже достигнутого уровня марксистской мысли 

Наоборот, в Англии, где массовое пролетарское движение еще не щ» 
шло, как в Германии, хотя бы легальную школу классовой борьбы, и гі 
поэтому до войны еще вовсе не было, если не считать отдельных попыток 
сколько-нибудь развитой марксистской теории,—в Англии географический 
материализм Хоррабина не мог явиться шагом назад, потому что здесь еще 
не был сделан тот, пусть неполный, но все же несомненный шаг вперед кото¬ 
рым могло гордиться германское движение до войны. В Англии буржуазные 
политические географы формулировали свои теории, а главное вели свою 
конкретную исследовательскую работу, не полемизируя замаскированно на 
я$но с марксизмом, как их немецкие коллеги 1 ), не лицемеря и не боясь 
своего собственного материалистического подхода к вещам. И поэтому, когда 
Хоррабин шел, подобно Графу, по стопам буржуазных географов, он ими 
в их лице более материалистических учителей, в которых к тому же вопло¬ 
щался весь мировой политический опыт английской буржуазии, господство 
вавшей больше ста лет над миром и привыкшей поэтому мыслить континен¬ 
тами. В результате «Экономическая география» Хоррабина, к тому же более 
самостоятельного по отношению к своим буржуазным предшественника», 
чем Граф по отношению к Ратцелю, проникнута крепким конкретным мате 
риализмом, который по крайней мере чувствует основные соотношения д«8 
ствительности, даже когда не может выразить их в точных понятиях. Англий¬ 
ский либерал Гобсон, поставленный в только что отмеченные нами благо¬ 
приятные условия, проник грубо-эмпирическим путем гораздо глубже в сущ¬ 
ность современного империализма, чем дюжина центристских марксиста» 
на континенте. Так и Хоррабин инстинктивно угадал целый ряд важных свя¬ 
зей между природными факторами исторического развития и его конкрет¬ 
ной экономико-политической формой. 

Если бы мы хотели охарактеризовать разные положительные черта 
Хоррабина в отдельности, мы должны были бы прежде всего остановиться 
на том значении, какое он придает, инстинктивно следуя директивам мар¬ 
ксизма, природно-обусловленным производительным силам, как фактора», 
определяющим данные особенности производственного процесса. Вспомнил, 
например, как мистично об’ясняет какой-нибудь Челлен или сотрудник гео¬ 
политического журнала Гюнтер сравнительную пока слабость промышлен¬ 
ного развития Франции (по Челлену, как мы уже видели, все дело сводится 
к скаредности французских рантье; Гюнтер не находит для довоенного состоя¬ 
ния французской промышленности никакого об’яснения, а ее послевоенное 
развитие об’ясняет с помощью идеологических моментов 2 ). Если мы сопо¬ 
ставим с этими «об’яснениями» ясное указание Хоррабина, что все дело здесь 
в своеобразном положении с сырьем, особенно в отсутствии достаточных 
количеств угля 8 ), недостаток которого и Маркс считал, в виду бблыней 
дороговизны его транспорта, гораздо б<}лее роковым, чем недостаток более 
ценного и легче окупающего траспортные издержки железа 4 ),—то мы сразу 
убедимся в превосходстве географического материализма Хоррабина НЭД 
идеологически-абстрактным подходом немецких геополитиков. В вопросе оо 
упадке английского капитализма Хоррабин тоже совершенно по-марксисто® 


*) См. КаТгеІ, Біе Егсіе шкі баз ЬеЬеп, Ьеіргі^ шкі \Уіеп 1902, стр. 631 ( 
Ратцель определенно оговаривает, что его понимание отнюдь не приводит к 
т.ериалистическому воззрению на человечество и его историю». . Гл) . 

) А. СОпІег, ОЬег РгапкгеісЬз деороіііізсііе 5іе11ип0,-г-2еіІ5сЬгиі іи 

роіііік. I, 6-й вып., стр. 347 ГГ. 

!> й.° г г . а Ь і п, Огипеігізз бег ^ігГзсЬаГіз&еодгарЬіе, нем. издание 1926, стр 
) Тпеогіеп ОЬег беп МеЬг’ѵегІ, т. 11, 2-ан часть, стр. 153 слл. Ср. так* 
Карііаі. т. II, 1-я часть, стр. 82 слл. и 96. 
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Г^пАЯтяка, географический материализм и марксизм. 


і/ыиярт как один из важнейших моментов, затрудненность дальнейшей 
подчеркни , имеющихся угольных запасов 1 ). На промышленной сту- 
эксплоатац водитеЛ ьности труда определяется, по Марксу, при разных 

П 5 НИ тпрннкіх условиях, ббльшим или меньшим богатством природно-об- 
обЩеС Гиших средств труда. Именно этим обгоняется с точки зрения исто- 
пическо^материализма, которому здесь нечего заимствовать у предста- 
Слей географической науки, значение сырья на промышленной ступени 
“ ня человечества. Отсюда становится понятной и та огромная роль, 
Гптооѵю Ленин приписывает проблеме сырья, особенно в эпоху империализму 
ГГэти важнейшие природные предпосылки производства монополист- 
чески закрепляются за отдельными державами. 

Ня пяпѵ с такими наивно-марксистскими чертами в экономической гео- 
гоафии Хоррабина, к которым следует также отнести его инстинктивно- 
иалектическое подчеркивание исторически меняющегося характера при- 
"Гк встречается у него, конечно, и ряд мест где крайне отри¬ 
цательно сказываются недостатки его точки зрения. Ибо при всем ее 
поевосходстве над абстрактным, эклектичным, эпигонским подходом немецкой 
школы^Ратцеля она в решающих пунктах все же игнорирует основные тре¬ 
бования исторического материализма. Если Ленин упрекнул честно револю 
“го^французского социалиста Голе (Соіау) в том, что он игнорирует 
нГксизм и поэтому впадает в практически-политически 
ошибки 3 ) то этот упрек сохраняет свою силу и по отношению к практике 
научной работы. Нельзя, говорит Ленин в своем разборе б Р 0Ш ®Р“ 
Голе быть революционным социалистом, не участвуя по мере сил в изуче¬ 
нии и разработке марксизма ‘). Хоррабин мог бы систематичес к и про 
вести то, чего он теперь часто достигает инстинктивно, если бы он принци¬ 
пиально уяснил себе роль природного фактора в п Р оцес Д е п Д к °”^ и И хопра: 
социальной и политической жизни человечества. В начале 
бин определенно указывает, что из двух факторов, 0П Р е Д е ^^ Х Р^ же 
общества, он выдвигает только один, хозяйственн °- гео ^ 

«принципиально важный фактор истории, классовая борьба, Э п КС "^ 
одной части человечества другою,... не входит непосредств ГПІІиалЬ ной 

изложения» 6 ). Разумеется, промежуточный момент «процесса социальн 
жизни», как называет эту область Маркс, непременно Д° лЖе » 
в анализ, хотя бы только бегло; но как ни важно введение пѵнктах 

которого Хоррабин действительно не учитывает в р ш ^ анализ 
к великому для себя вреду, не менее важен и п од Р *) 

роли, принадлежащей «природно-обусловленным производи самого 

общим природным условиям производства (и транспорта, как ГЯМКІМ в поо _ 
производства), в процессе развития способов производства и моментов 

цессе построения всей общественной жизни. Не учтя обои „ НИ х 

Хоррабин допустил в своих анализах ряд промахов. Наиболе ппрпигл0ВИЧ 
в политическом отношении уже отмечены Валецким в Р здесь 
к немецкому изданию книги Хоррабина, так что мы можем огр 
раскрытием его ошибок в области исторических анализов. 

Граф «вывел» падение Римской империи из иедоетаточности ее сред 
сношений; Хоррабин не поднимается над этим уровнем, ко да 


’) Н о г г а Ъ і п, там же, стр. 141 слл. 
*) ІЪкІ., стр 2Ь 

*) Ленин, Честный голос одного 
чения). 

*) Там же. 

*)Н;оггаЪіп, там же, стр. 31 слл. 
’) Магх, Раз КарКаІ, т 1, стр 480. 


французского 


социалиста (Против те- 

1 
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К. Виттфогелі, 


ние Рима «чрезмерной растянутостью» границ империи 1 ). Д ля об’ясненш 
исследуемого факта он обращается не к области производства, как это с» 
лал Энгельс, и по отношению к данному конкретному случаю, а к соображ 
ниям из области техники транспорта и военного дела. Типичный геоподит 
ческий паралогизм здесь совершенно ясен. 

Почему пала только Западная Римская империя, тогда как Византтв 
хотя и пришла в сильный упадок, но все же продолжала существовать на низ¬ 
ком торгово-капиталистическом уровне? На этот вопрос Хоррабин даже № 
ищет ответа; он только констатирует самый факт 2 ). Если бы он задумала 
над различием природных предпосылок сельского хозяйства в западной и і 
восточной половине Римской империи, он может быть натолкнулся бы ю 
факт необходимости искусственного орошения на Востоке и на вытекающее 
отсюда следствие, что основной формой труда был там крестьянский а не 
рабский труд. А это дало бы ему в свою очередь возможность об'яснип 
большую сопротивляемость Востока, не подорванного вконец системой ра& 
ства. Конечно, для этого был бы необходим подробный анализ различных 
факторов, сопоставляющих процесс производства. Но именно этого анализа 
Хоррабин и не произвел. 

Отсталость азиатских стран Маркс об’ясняет своеобразием сложив¬ 
шегося там порядка производства*), а Хоррабин (специально в отношеній 
Китая)—удаленостью страны 4 ). Таким образом, и здесь момент техники 
сношений господствует у Хоррабина над моментом производства (Марке 
тоже подчеркивает факт изолированности Китая; но у Маркса это вторичных 
фактор, об’ясняющий не то, почему Китай не мог самостоятельно раз- 
виться до степени промышленного капитализма, а лишь то, почему вы¬ 
званный совершенно другими причинами застой Китая не был так доли 
нарушен извне 5 ). 

Победа Англии и Голландии над Испанией и Португалией стала, по Хор 
рабину, возможна потому, что оба северные государства создали более ква- 
лифицированный тип судна, чем страны Иберийского полуострова*)! И здесь 
геополитический паралогизм бросается в глаза. Как известно, Маркс то» 
занимался историей Испании. Застой и упадок Испании со времени Карла? 
он об’ясняет из экономических моментов 7 ), а не из производна 
и потому второстепенных моментов техники сношений. 

Таким образом географический материализм Хоррабина, как ни много 
в нем черт, роднящих его с марксизмом, все же еще очень далек от марксист¬ 
ского мировоззрения. Политическая шаткость, таящаяся в его работе, 
является органическим выражением неясности его принципиальных взглядов. 
Если точка зрения Графа означает фактически капитуляцию перед 
принципами буржуазной геополитики, то Хоррабин еще может развитья 
до последовательно - революционного марксизма (по крайней мере, судя по 
его «Экономической географии»); но, разумеется, возможно и то, что при 
усилении в его мысли абстрактных «геополитических» моментов (а соответ¬ 
ственно этому пошло бы и его развитие в области практической политики] 
он станет двигаться вниз от марксизма и от революционного рабочего 
движения. 


') Н о г г а Ь і п, там же, стр. 60 слл. 

3 ) ІЬісі., стр. 61. 

а ) «ІІг.Іег Цеш Ваппег без Магхізпшз», т. 1, 2-й выпуск, стр. 388. 

*) НоггаЬіп, там же, стр. 24 ипЦ 147. 
а ) М а г х, там же, стр. 380. I 

') НоггаЬіп, там же, стр. 78. оМ 

7 ) СезаштеІТе $сНгіГ*еп ѵоп К. Магх ип<і Р. Епдеіз, 1852 ЬІ8 1862, пеги» 
ѵгедеЬеп ѵоп Кіа$апок, 2-е издание, ЗіиПдагТ 1920, стр. 416 (І. 


V 


К пониманию марксовой теории кризисов. 

N Цаголов. 

«При теоретическом методе (поли¬ 
тической экономии) суб’ект, т.-е. об¬ 
щество должно постоянно витать в 
нашем представлении как предпо¬ 
сылка». 

(Маркс, К критике политическом 
экономии. Введение). 

I. 

Исследование проблемы капиталистического воспроизводства может 
быть плодотворный только в том случае, если дая нас «витает как предпо- 
сылка» представление о капиталистическом производстве, как производстве 
прибыли Хотя всякое производство является производством потребительньь 
стоимостей в капиталистическом обществе потребительная стоимость произ- 
юдашх капиталистом вещей для него может быть принята и нуль Д 
него они являются лишь источником прибыли, только С ЭТОЙ СТОРОНЫ они 
«го интересуют. Но в этом случае мы впадаем в противоречие. Ссто; 
роны, должны быть созданы потребительные стоимости, с ДРУ г °й ^ 
потребительные стоимости для их владельца они не представляют никакой 
ценности. Оставаясь в пределах одного предприятия, это противоречие^нер 
решило. Только на арене общественного производства это П Р 0 ™ В0 Р® 
находит свое разрешение. Однако это противоречие в своей общей форме 
свойственно и простому товарному производству. И здесь вещ У 
для своего владельца как не потребительная стоимость и лишь дл 
владельца выступает как потребительная стоимость. Это 
речие всякой товарной формы. Уже это противоречие, как указа ай ^ яетС гІ 
в своей развитой форме, форме противоречия товара и ден г, 
условием и общей возможностью кризисов. Это же противоречие; - 

товаром и деньгами может быть характеризовано, как развитое П Р Р 
между частным и общественным характером труда, производящего ’ 

Труд, выступая непосредственно как частный, может реализован» к _ 

производительный, проявив себя только как труд общественный. - 

ционирует общественный характер того или иного вида труда, пр р ш 
в деньги есть реальная форма этой санкции. Но эта санкция означает вм 
с тем, что и до этой санкции этот частный труд обладал общественн 
характером, был частью общественного труда, ибо рынок не с0здал 
общественное свойство труда, а лишь санкционировал его. Динамика к 
талистического общества есть динамика конфликтов этих двух сторон тру ^ 
В марксистской литературе этот конфликт именуется как противор 
между общественным характером труда и частным характером П Р“ ,* 

Это то общее противоречие, которое является формой всяких к Р ч 
товаропроизводящего общества. Однако наша задача заключается в * 
чтобы об’яснить не кризисы хозяйства вообще, не кризисы товарног 
ства вообще, а кризисы капиталистического хозяйства, которые пр 
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пиально отличны от кризисов всех других общественных формаций какт 
своей морфологии, так, как мы постараемся дальше показать, и по внутр* 
ним основам. Уже два внешних факта: перепроизводство и периодичность 
правильная повторяемость одних и тех же в общем явлений заставляет 
отграничить капиталистические кризисы от кризисов других общественньа: 
формаций, в том числе и кризисов простого товарного хозяйства. Сказанное 
не означает, что простое товарное хозяйство не может иметь кризвд 
с явлениями перепроизводства. Последние для этой формы хозяйства нельзі 
считать абсолютно исключенными, но тем не менее кризис перепроизводя* 
не является имманентным ему явлением, ибо простое товарное общество 
является по преимуществу формой хозяйства, преследующей Цели потреб* 
ния. Этой форме хозяйства скорее свойственны кризисы недопроизводод. 
Что же касается вопроса о периодичности кризисов, то для товарного хозяй¬ 
ства эмпирически, во всяком случае, периодические кризисы нам не даны. 

Противоречие между общественным характером производства и частно! 
формой присвоения, являясь основой анархичности и неорганизованности 
товаропроизводящего общества и, следовательно, возможности несовпаденщ 
ценностных и натуральных масс отдельных частей единого, связанного разде¬ 
лением труда, общественного хозяйства, не может служить достаточна 
об’яснением периодических капиталистических кризисов всеобщего перепри 
изводства, ибо если бы это противоречие выступало, как исключительно 
движущий фактор кризисов перепроизводства, то и в простом товарноі 
хозяйстве этот феномен должен был бы иметь место. Следовательно, мы дон 
жны искать движущий фактор кризисов в тех сІіНегеіШа зресіПса, ко 
торые отличительны для капиталистического способа производства, в общи 
формах и движущих факторах его развития. Таковыми являются движение & 
питала и борьба за прибыль. Борьба за прибыль, т.-е. превращенную форю 
прибавочной стоимости, выражается как стремление, во-первых, к безгра¬ 
ничному расширению производства, и, во-вторых, к ограничению потреб¬ 
ления. И здесь налицо противоречие: с одной стороны, всякое производсш 
есть производство полезных обществу вещей, и поэтому всякое расширен» 
производства возможно только как увеличение производства этих полез» 
стей, потребительных стоимостей, с другой стороны, в борьбе за возрастай» 
капитала (а это возрастание возможно только посредством расширена 
производства потребительных стоимостей), капиталист стремится к ограда 
чению потребления. 

Реальные формы этого процесса выражаются в том, что каждый от, 
ный капиталист стремится к созданию наиболее благоприятных условий про¬ 
изводства прибавочной стоимости—прибыли. Это происходит в форме вв№ 
ния технических усовершенствований, усиления эксплоатации и сокращен» 
издержек на рабочую силу, путем ли относительного ее уменьшения или я, 
при данной величине капитала, уменьшения ее абсолютной величины. А № 
как заработная плата и потребляемая часть прибавочной стоимости состав¬ 
ляют единственный платежеспособный фонд спроса на предметы потреблен», 
то сокращение заработной платы или возрастание относительно перемен¬ 
ного постоянного капитала означает сокращение потребления. Отсюда выте¬ 
кает недостаток рынка и кризисы. 

На этих фактах основывалась аргументация Сисмонди. Не ДМ* ° г 
позиций Сисмонди и Каутский. Последний пишет: «Капиталисты и эКСД **^ 
руемые ими рабочие—первые, благодаря росту своего богатства, вт(^ 
благодаря своему постоянному численному росту, который хотя происхода 
далеко не в таких размерах, в каких происходят накопление капитал 3 и Р 
мроизводительноети труда,—создают рынок, правда, все более и 
ширяющийся, но далеко не достаточный для поглощения всех созд^ 


^^Г ^марксовой теории кризисов. 


■ поиипгтью соедств потребления. Промышленному капиталу 
крупной п Р° мЫ . внешний рынок в тех отраслях производства и в тех 
приходится ис ^ть н р е доразвились до капиталистического способа 

государствах, к ° тор “ е „ ок исчерпывается и поэтому, продолжает Каут- 
производства» )• » процветания, которою сопровождается всякое значи- 
аЛ '““шиоение рынка уже заранее обречена на недолговечность и кризис 
тельное р і. ным за вёршением» 2 ). 

является ее ес 0 _ теоретиче ском анализе такое об'яснение кризисов 

Н ° Г . 3 Гано удовлетворительным. Если бы эта теория была верна, 

„е может быть призна^^д^ капитализма>> кризис был перманентным, или, 

тогда бы в У а °™ б вообще не было, ибо исчез бы определяющий кри- 
иначе говоря, кризиса б капиталистического цикла, при чем пере- 

з„с признак перело Д отделяющий друг от друга две качественно 

„ решительный и всеоощии н расцвет и депрессию. По существу 

отличных фазы пР™'™ ле Ц „ недостаточности капиталистического 

это „е теория «Р^сов а удоние ^ р Люксембург в нашу 

рынка— источник, и Р р но мы считаем необходимым 

задачу не входит критика от Р н ошибочной, теории является 

указать, что источником этой н “™" атС1теского производства. Из чего 
непонимание фаК еш Р их красноречивых фактов дифференциации 

исходил Сисмонди? Из внеш 1 ПОЛЮСа - с одной стороны, богатеющей 

общества на ^ ”Р 0Т ^ П ^ 0 пролетариата. Сисмонди видел в бур- 

буржуазии, с другой— нищенствую^ і ф ИЗи0л огическими 

жу азни т0 - т о;”“;; е П^"ое призвание буржуазии, 
пределами, п о т Р е б и те л е и, пр ^ при сокращении потребления 
как персонифицированного капитал і. й сѵжение рынка и невоз- 

рабочих, вызванного заменой ра оч И пения Такое представление 

ложность на капиталистическом базисе Р р тл ' ичия капиталистиче- 
понятно для Сисмонди, 0не последовательно для марксй- 

ского способа производства, но соверш' ^ методологии могло привести 

стов. Только формальное понимание марксовой м Д™Долог ^ 

к существенным ошибкам в теории воспроизводства^ У^Р. Люксембургу 
выразилось в непонимании методологического мес У капитала и тех 

рательного капиталиста, индивидуального и об ^ Смешение их ролей 

противоречивых форм, в которых протекает их движим. С ПОИ вело ее к при- 
в действительности и их места в теоретическом ^ Не¬ 
знанию невозможности реализации в условиях « талистическое обще- 

сматривая процесс накопления, она предС1 ? ви рый должен был вариться 
аво как единого и единственного капиталис , Р найти рынка отсюда 
в собственном соку. Конечно, в самом себе он ха пактер Р периодически 
необходимость «третьих лиц». 0тс ^ 1И ^_ У а оттств Р ие их имманентной 
повторяющихся фаз промышленного цикла, о У Теооия недо¬ 

обусловленности ходом развития самого «чистого кап капиталистических 
потребления беспомощна перед об’яснением иммане ” апихалистичеС кой среды, 
кризисов, ибо источник кризиса для нее лежит вне кап^ 

Расширение и сокращение внешних рынков вот ос Р 

П0 "™ покоится на учении о прошо^ про¬ 

изводства и потребления и игнорировании, в то же В Р » ппизводства и по- 
Не менее ошибочным является учение об 
требления, провозглашенное Сэ?м и нашедшее свое Р «Капитала» 

Туган-Барановского. Тогда как первые не видят в не 

Движения и возможности реализации, вторые видя р 

*) Каутский, Теории кризисов, стр. 37. 

*) Там же, стр. 38. ' 
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в конфликте между производством и потреблением, а в Диспропорціи 
ности отдельных отраслей. 

Эти два направления имели значительное влияние и на марксистсю* 
литературу по вопросу о причинах кризисов. Представителем первого наім 
ления является Каутский. Родоначальником теории диспропорциональное* 
в марксистской литературе является Гильфердинг. За ним в основном следуют 
Спектатор, Базаров и Губерман 


Правильное решение проблемы кризисов, нам думается, возмоц» 
только в том случае, если будут об’яснены следующие явления: 1) факт все¬ 
общего перелома кон’юнктуры в период кризиса, 2) неизбежность цикличе¬ 
ского развития капитализма и 3) периодичность кризисов в их взаимной 
связанности. Теория, не включающая об’яснения хотя бы одного из эти 
моментов, не может считаться логически завершенной. 

Далее. Поскольку мы исходим из марксовой теории рынка, мы считаеі 
методологически правомерной абстракцию «чистого капитализма», т.-е 
капитализма без «третьих лиц». Следовательно, и анализ капиталистического 
цикла методологически правильно будет дать в условиях «чистого ш 
гализма», без включения не имманентных, хотя и сопутствующих емуипо* 
час сильно изменяющих его характер факторов. 

Теория Каутского основана, по существу говоря, на ложной теорв 
рынка сисмондизма. Хотя Каутский формально принимает теорию рынс 
Маркса, тем не менее своей теорией кризисов он показывает, что он к 
принимает ее существа. Теории рынка и кризисов настолько тесно увязай 
друг с другом, что принятие одной обязывает к принятию и другой. Обосно¬ 
вать теорию кризисов недопотреблением—это значит отказаться от теорка 
рынка Маркса, ибо теория недопотребления основана на учении о недосшч- 
ности капиталистического рынка, на невозможности развития капитализм 
в «чистых условиях». Согласно теории недопотребления самому капитализм 
несвойственен цикл. Он находится всегда в условиях невозможности реали¬ 
зации, а, следовательно, кризиса. А так как кризис еще больше сокращал 
потребление, то выход из кризиса внутренними силами капиталистического 
общества невозможен. Фаза расцвета, под’ема, не существует по этой 
теории для «чистого капитализма». «Чистый капитализм» обречен набш-І 
ходную деградацию. Имманентных капитализму оснований для нового цикла! 
нет. 

Однако цикл реально существует с правильно повторяющейся перио¬ 
дичностью. Задача теории заключается в том, чтобы об’яснить этот реальный 
процесс. Что же делают теоретики недопотребления для такого об’яснения.' 
Они пытаются найти реальные факторы нового цикла в неимманентных на®' 
тализ.му условиях, как, например, открытие новых рынков, урожай, рост 
населения и т. д, Допустимо ли привлечение этих факторов к об'яснеда 
капиталистического цикла. Нам представляется, что методологически это 
правомерно в том случае, если, например, мы беремся за исследование какого; 
либо отдельного, конкретного цикла. В этом случае может оказаться, что 
один из указанных выше факторов явился действительной причиной нового 
тура капиталистического цикла. Однако можно ли на этом основании 
сказать, что закономерная смена фаз депрессии, под’ема и кризиса каь 
закона типического развития капитализма должна и может быть об'яснав 
из эдих причин. 

Правда, эта теория находит об’яснение факту всеобщего перелома 
іѵон юнктуры, повышения и понижения цен и производства. Открывается новый 
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новый споос, он действует оживляюще сперва на одну 

рынок, следователь , Р другие; „счерпываются потенции этого 

отрасль, пот0 *! п® кончается, падают цены, аза ними и произ- 

рынка и периодI Р’ ^ нового рьжка к момеН ту исчерпания возможно- 

водство. Но доп, ’ оснований для нового цикла. Так™ образом, 

старого. нет. 1»гд делают случайным и саМ ый цикл.Чогда как 

факторы слу правильно повторяющиеся закономерности. Дажі ссылки 
«>*«» об ЯШИI ь прии не смогут послужить опорой этой теории, ибо 
Ш эмгиричесК ■ Р од . еиы и без вовлечения новых рынков, не говоря 
капитализму "3»“™ недопустимости для марксиста прибегать к случай- 

«^"^Твя об'яснения имманентных явлений, а последнее не отрицается 
фактам для ^ ления Капитализм> п0 ЭТО й теории, не обладает 

Н теоретиками нед я и его из полосы кризиса и депрессии, 

внутренними фак р . развития определяются внешними силами, а перио- 
рслические Дви**™» Р этого ИТЬ| насколько эта теория 

ГГтст^ет У «Гтвит У ельному движению капитализма и духу марксовой 
^"к^ов^едь периодичіюс^вообще невозможно об = 

шжазансГниже, не должно быть рассматриваемо^^ 

ага : ” - 

“о противоречие (между производством и "ХчияТа") против 
саио по себе так же, как и первые три общих П Р° Р раздвоение 

речие между потребительной стоимостью и стой ’ платежного 

товара на товар I. деньги и в) развитие Функции Денег 
средства. Н. Ц.), не является непосредственной I потребле- 

Губерман *). По Губерману противоречие меж ^ ^ Ъ ^ С ОТІіВоретШ} как 
тем однозначно, как фактор кризиса, таким общ 

нием, заявляет, что «теоретически этим указана осн У не неп0 . 

мистических противоречий, точнее, основ » ая " редп ’ эт0 утве ржде- 

средственная причина, вызывающая кризис» ). По с У и ) у г г на 
ние ничем не отличается от цитированного выше поло У каче- 

Посмотрим, однако, что выставляется упомянутыми авторами в 

стве основной причины кризисов. 1 п|1ТОП .„ ппгкяшен- 

Гильфердинг, в 17 главе своего «Финансового ка ’ приводят 

ной причинам кризисов, сначала излагает те причині , Р тствуЮТ 

К под’ему, и затем уже описывает те явления, 'кот^ые сопутсдют 
«У- Самая характеристика причин под ема у Гильфер 

ер и а к И Проб^ема^кошэми^^ю ^ кн ' 

„Аспекта гор, Теория кризисов Маркса, .Под Знаменем Марксизма. 
1928 г., Кг 2, стр. 98. 








чайно не монистична. Подобно рассмотренной выше теории Каутск 
Гильфердинг перечисляет целый ряд факторов под’ема. «В общем их «ох» 
свести,—говорит 1 ильфердинг,—к открытию новых рынков, возникновйші! 
новых отраслей производства, введению новой техники, повышению поті» 
бления вследствие роста населения» '). ^ 

Мы уже указывали на методологическую неправомерность при од. 
смотрении абстрактной теории кризисов, а не какого-либо конкретного к» 
зиса, прибегать к таким факторам, как, например, открытие новых рынке 
и т. д., поскольку мы в известной мере можем говорить о случайном харак¬ 
тере этих факторов. Задача заключается в том, чтобы в условиях «чистого 
капитализма» найти имманентные причины под’ема, поскольку мы и про. 
мышленный цикл, и кризис не считаем делом случая. Гильфердинг ипюр*. 
рует это обстоятельство. Поэтому он вводит в качестве причин фактош 
которые в той или иной комбинации действуют в конкретном капиталист*, 
ческом цикле, но отнюдь не являются обязательными в условиях «чистота 
капитализма». 

Вызванное указанными выше факторами повышение спроса повышает 
цены, а тем самым и норму прибыли. Движение последней, ее высота в раз¬ 
личных отраслях и определяет, по Гильфердингу, все движение цикла. Повы¬ 
шение нормы прибыли означает под’ем. Но в самом под’еме заложены э* 
менты уменьшения нормы прибыли благодаря ряду факторов. Когда ста 
денции к понижению нормы прибыли одерживают победу над тенденции* 
которые приводили к повышению цены и прибыли», тогда наступает кризис 
Но эти тенденции проявляются неодинаково в различных отраслях, иб) 
«если бы повышение цен во время оживления было всеобщим и равномерны!, 
то оно оставалось бы чисто-номинальным. Если бы все товары повысш 
на 10 или 100%, то их сравнительные меновые отношения остались бы не» 
менными. Тогда повышение цен не оказало бы никакого влияния на про» 
водство; тогда не могло бы наступить никаких передвижек в распределена 
капитала между различными отраслями производства, никаких пере** 
в отношениях пропорциональности. Раз производство идет в надлежащи 
пропорциях, как схематически показано раньше, то нет нужды в каш 
либо их изменении, а потому не представляют необходимости и какие бы к 
ни было нарушения» а ). В приведенной цитате уже содержится сущносд 
теории Гильфердинга, но посмотрим дальше, как Гильфердинг представ**! 
себе конкретные причины кризиса. «С развитием капиталистического сю 
соба производства увеличивается размер основного капитала, и рука о6 : 
руку с этим ростом увеличиваются различия отдельных отраслей по рю! 
мерам того основного капитала, который в них применяется» *). Отси» 
и «различие того времени, которое требуется в различных промышленной 
отраслях на расширение производства»*). Отрасли с высоким органически 
составом капитала не могут расширяться с быстротой, соответствуют# 
расширению спроса, поэтому цены будут повышаться. Это усилит приток 
сюда нового капитала до тех пор, пока новые сооружения не будут закон¬ 
чены. Когда же они будут закончены, обнаружится несоответствие, диспро¬ 
порциональность. «Сбыт этих новых продуктов тормозится тем, что про¬ 
изводство в сферах более низкого состава расширялось не одинаковы* 
темпом, не с равной быстротой, а быстрее, но зато и не столь интенсивно* I 
Это несоответствие и приводит к тому, что продукция не может быть ри®" 
зована, цены падают, наступает кризис, сокращается прибыль и произвол- 

‘) Гильфердинг, Финансовый капитал, стр. 286. 

э ) Там же, стр. 290. 

' *) Там же, стр. 292. 
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іъпее Гильфердинг, кроме этих причин кризиса, вытекающих из раз- 
СТВ0, панического состава капитала, указывает на ряд других, в том 
іичмя °Р из естественных причин и отмеченных еще Марксом 

,и “ е "„е «Капитала». Однако ясно, что центральное место в качестве 
8 . кпиэиса он отводит «несоответствиям в образовании цен, вытека- 

" РИ Тит различий органического состава.. *), т.-е. иначе говоря, диспропор- 
Тнальности расширения различных сфер производства. В ней он видит 
Г» ннѵю причину кризиса, т.-е. перелома всей конъюнктуры. 

Отмеченные Гильфердингом явления не могут быть оспариваемы, они 
(МЙ|ПТ место в действительности. И различие органического состава, и раз¬ 
личный темп развития отсюда—все это бесспорные факты. Вопрос заклю- 
* только в том, являются ли эти факты решающими для перелома всей 
кпч’юнктѵры могут ли они послужить достаточным основанием кризиса 
н может ли така* концепция удовлетворительно об'яснить основное явление 

а сейчас обратимся к Спектатору 
„Губерману, в основном стоящих на позициях Гильфердинга; последний же 
в трактовке этой проблемы близок к Туган-Барановскому. 

Спектатор также отрицает противоречие между производством и по- 
тоеблением как причину кризиса. Но он вместе с тем не согласен и с теорией 
Гильфещщнга. По его мнению, те конкретные факторы, на которые указы¬ 
вает Гильфердинг, ведут не к обострению диспропорциональности, а к его 
смягчению. Спектатор видит причину кризиса в различном движении цен 
и производства сырья и готовых продуктов, проистекающих из неравно¬ 
мерного вложения добавочного капитала. «Следующее глубокое противоре¬ 
чие,—пишет Спектатор, — заложенное в самом корне капиталистического 
производства, сопровождающее его и усложняющееся вместе с его развитием, 
ведет неминуемо к кризису. Расширение основного капитала (не считая 
нового использования реализуемой части уже функционирующего основного 
капитала) вызывает усиленный спрос на сырье и вместе с этим под ем его 
цены. Последнее обстоятельство давит на норму прибыли обрабатывающей 
промышленности, заставляет предпринимателя воздержаться от новых капи 
тальных вложений. Спрос на товары начинает замедляться» ). 

«Падение цен сначала на готовые изделия перекидывается и на сырье, 
при чем в последнем случае оно наступает несколько позже, так как вызван 
ное расширение производства по техническим и экономическим причинам 
не может быть скоро сокращено. Останавливаются новые инвестиции, но 
заключенные договоры продолжают действовать и часто удерживают цены 
на сырье еще некоторое время на прежней высоте. 

Это не кризис от «недопотребления», не результат несоответ 
между ограниченной покупательной способностью масс и спосо ность 
капиталистического производства к безграничному расширению, а резуль^ 
тат стремления предпринимателя противодействовать падению нормы при 
были путем увеличения размеров продукции (конечно, по возможности с 
храняя высокие цены и низкую зарплату) и сокращения времени оборота 
капитала, приводящего на практике к еще ббльшему падению нормы р 
были и к переполнению рынка» 3 ). Вот основные положения Спектатора. 

Губерман видит причину кризиса в реализации закона тенденции н Р 
прибыли к понижению как действительного закона/ Но чем обусловливаете 
эта реализация?—Различным движением цен на элементы постоянного к 
тала, сырье и т. д. и готовые продукты. Последнее детерминируется техни- 

*) СІГект а?ор, 94 Теория кризисов Маркса,-«Под Знаменем Марксизма» 
1928 г., № 2, стр. 112. 

*) Там же, стр. 113. 
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ческими и социальными различиями в производстве первых и вторых. «При- 
чина кризиса заложена, во-первых, в исторических условиях развития капп 
тализма и, во-вторых, развивается и осуществляется как действительная 
причина только в связи с развитием самого подема. она заключается 5 
законе тенденции нормы прибыли к понижению, существующего постоянно 
и условиях капитализма именно как тенденция, но превращающемся в дей¬ 
ствительный закон падения нормы прибыли только во время под’ема и в свял 
с ним благодаря всеобщему расхождению цен на элементы постоянного капи¬ 
тала и производимые в обрабатывающей промышленности (главным образов, 
производящей средства потребления) товары» 1 ). 

Что об’единяет изложенные точки зрения?—Их стремление вывести 
кризис, капиталистический кризис всеобщего перепроизводства, из диспро¬ 
порциональности в развитии отдельных отраслей производства. Сама эта 
диспропорциональность обусловливается рядом технических и социальных 
моментов. Основным социальным условием является анархия производства, 
т.-е. его стихийность. Капиталистический способ производства, несмотря на 
частный характер производства непосредственно, является производство*, 
основанным на самом широком разделении общественного труда и, следова¬ 
тельно, является общественным производством. Таким образом, налицо два 
противоположных определения одного и того же способа производства. 
С одной стороны, каждый отдельный капиталист является самостоятельны», 
независимым товаропроизводителем и владельцем, с другой стороны, его 
производство органически связано с производством других, является частью 
всего общественного производства. Кризис, говорят Гильфердинг и др. ( 
является выражением этого противоречия между общественным характером 
производства и частным характером присвоения. 

Отвергая противоречие между производством и потреблением как при¬ 
чину кризиса по тем соображениям, что противоречие это постоянно, они 
находят причину кризиса в противоречии между общественным характером 
производства и частной формой присвоения. Возражение, что и это послед¬ 
нее противоречие постоянно действует и потому должно постоянно при¬ 
водить к кризисам, отводится конкретизацией тех форм, в которых про¬ 
текает кризис; устанавливается, таким образом, динамичность этого проти¬ 
воречия. Отсюда подкупающий характер и распространенность этой точки 
зрения. 

Нам представляется, однако, что это противоречие не может рассма¬ 
триваться как исключительная и последняя причина неизбежных капитали¬ 
стических кризисов. Дело в том, что противоречие это свойственно не только 
капиталистическому хозяйству, но и простому товарному. Противоречие 
между частным и общественным трудом, между товаром и деньгами есть по 
существу то же противоречие между общественным характером производства 
и частным характером присвоения. Однако простому товарному хозяйству 
не свойственны кризисы. Это утверждает и Гильфердинг. Это не оспари 
вается никем. Но тогда в качестве решающих моментов остаются Р азли ' 
вытекающие, главным образом, не из социальных, а технических момен ’ 
из невозможности равномерного расширения производства отдельных ОД* 
хозяйства. И действительно эти моменты играют большую роль в ДДО* 
капиталистического цикла. Маркс перечисляет ряд таких моментов, на 
ссылается и Гильфердинг, и Спектатор. Но можно ли из этих явлении в ^ 
неизбежность кризиса?—Это ‘центральный вопрос. Могут или не м°П^ 
диспропорции найти разрешение какими-либо иными путями? гі0 ^ 
всего нужно отвести, если оставаться на позициях марксовой метод 


*) Губерман, Проблема экономических кризисов,— «Социалистически 

зяйство» 1927 г., кн. IV, стр. 38. 
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пониманию марксовой теории кризисов. 

чину чисто-технические условия, ибо нельзя из техники, само по 
К рбе 'взятой,’ вывести экономического, социального явления; техника тре- 
определенной экономической формы. Следовательно, только преломлен¬ 
ная в определенной социальной форме своего движения она может быть 
фактором социального явления. 

Развитие производительных сил в форме капиталистических производ¬ 
ственных отношений имеет свои особенности. Различия технического состава 
капитала находят свое капиталистическое выражение в органическом составе 
капитала. Различия этого последнего рода ведут к возникновению новой, 
реально действующей категории—средней нормы прибыли, а само развитие 
производительных сил, т.-е. процесс овладения обществом природой, высту¬ 
пает как закон тенденции нормы прибыли к понижению. Упомянутые два 
закона, следовательно, являются не безматериальными, чистыми отноше¬ 
ниями,’ а лишь капиталистической формой функционирования производи¬ 
тельных сил. Капитализм беспрерывно движется в диспропорциональностях 
и в уничтожении этих диспропорциональностей. Равновесие выступает лишь 
как результат неравновесия. Категории капиталистического общества высту¬ 
пают как регуляторы этих процессов. Движение капитализма представляет 
процесс динамики производительных сил, категории—формы этого процесса. 
Но сами эти формы противоречивы. Поэтому и развитие получает противо¬ 
речивые формы. Если взять отрезок времени от одного кризиса до другого, 
то нельзя его представлять себе таким образом, что за это время происходит 
накопление противоречий, а в кризисе они получают свое разрешение. Такой 
взгляд в корне противоречил бы действительному процессу капиталистиче¬ 
ского развития. Этот последний протекает как постоянный процесс распре¬ 
деления и перераспределения производительных сил. Мощным орудием этого 
процесса является кредит. В пределах цикла могут обнаружиться отдельные 
противоречия и находить свое разрешение, т.-е. форму своего движения и 
нового возникновения. Есть противоречия, которые могут найти свое разре¬ 
шение и вне кризиса, не ведут неизбежно к кризису. Конечно, эти противо¬ 
речия могут вызвать пертурбации, кризисы в отдельных отраслях, значи¬ 
тельные передвижки в системе производительных сил, но это не должно еще 
обязательно означать кризиса всеобщего перепроизводства, т.-е. всеобщего 
паралича производственной системы. 

Те диспропорциональности, которые дают в качестве основ кризиса 
Гильфердинг и др., взятые сами по себе, нам представляются такими, разре¬ 
шение которых возможно и без кризиса всеобщего перепроизводства. В са¬ 
мом деле, нужно об’яснить два противоположных процесса. С одной сто¬ 
роны, повышение цен и производства и, с другой, понижение этих же пока¬ 
зателей, перелом и перелом всеобщей от движения с положительным знаком 
к движению с отрицательным знаком. Нужно показать, что существующие 
диспропорциональности найдут свой выход только в кризисе. Тогда будет 
понято и существо этих диспропорций-противоречий, которые приводят к 
кризису всего хозяйства. Если же будет найдено, что эти противоречия мо- 
Г У Г найти и иную форму своего разрешения, тогда кризис предстанет пред 
нами не как имманентный, а случайный метод разрешения противоречий. 

Посмотрим с этой точки зрения на концепцию Гильфердинга, Губер¬ 
мана, Спектатора. Пусть, действительно, ряд технических и социальных 
факторов делают неизбежным расхождение: в расширении производства 
отраслей, применяющих основной капитал в различных пропорциях, или же 
8 Расширенном воспроизводство сырья и готовых изделий. 

Гильфердинг говорит, что отрасли с высоким органическим составом 
капитала склонны к перенакоплению больше, чем отрасли с низким органи- 
ческим составом. Это верно Эмпирически это правильно. К чему это при- 
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водит 0 —К тому, что, когда отрасль с высоким органическим составом вы¬ 
ступает из производства, она упирается в отрасль с более низким органи¬ 
ческим составом, развивавшуюся в процессе подема, хотя и быстрее друщх, 
но менее интенсивно, которая не может поглотить ее продукции. Таки, 
образом вся проблема сводится к отношению двух отраслей Прежде всего 
нужно отметить, что нельзя представлять себе дело таким образом, что во 
отрасль с высоким органическим составом капитала выбрасывает всю про¬ 
дукцию сразу. Это предположение нереальное. Ведь отрасль с высоки, 
органическим составом капитала, если и об единяется этим общим призна 
ком—высокого органического состава, является, тем не менее, разнородной 
по своим производственным целям и по времени выпуска продукции. Кощ 
одни производства могут быть уже готовы к выпуску на рынок, другие во- : 
гут еще находиться в производстве и т. д. Далее. Нельзя полагать, как это 
делает Гильфердинг, что обмен протекает между этими двумя отраслями 
Вполне допустимо предположить, что вся основная масса приготовленного 
основного капитала может итти в обмен, находить себе рынок в отраслях , 
с таким же органическим составом капитала. 

*Но допустим даже, что имеет место тот случай, о котором упоминает 
Гильфердинг (хотя мы считаем такое предположение нереальным), т.-е. 
отрасли с высоким органическим составом капитала связаны в основном с 
отраслями с низким органическим составом. Следовательно, обмен проте¬ 
кает между этими двумя отраслями. Следовательно, отношения этих от¬ 
елей определяют общую кон’юнктуру. Что получится в этом случаемъ 
будем иметь неэквивалентный обмен между этими отраслями. Отрасль с вы¬ 
соким органическим составом капитала должна будет продавать свою про 
дукцию по ценам ниже цен производства отраслям с низким органичеш, 
составом капитала. Это снизит издержки производства в этой последней, 
отрасли и повысит прибыль здесь, а это послужит основанием к перелив) 
капиталов сюда до тех пор, пока не наступит уравнение в распределении ка 
питала между этими отраслями общественного хозяйства и к выравнивание 
цен с ценами производства в обеих сферах. Здесь о кризисе говорить не 
льзя Ведь, если отрасль с большим размером основного капитала должна Су¬ 
дет сузиться и сократить размеры своего производства, то это будет происхо¬ 
дить при одновременном повышении кон’юнктуры для другой, которая у 
дет взращиваться неэквивалентным обменом. Конечно, этот процесс не бу¬ 
дет бесконечным. На известном этапе обмен между этими двумя отраслями, 
благодаря, с одной стороны, сокращению производства в первой отрасли н, 
с другой стороны, расширению во второй,—должен будет привести к ц 
ностному уравнению обмена, т.-е. к восстановлению равновесия. 
ние и сужение не будут носить всеобщего характера. Они будут иметь тра 

елевой характер. „ -йлый 

В этой теории недостает звена, которое бы являлось деис 
непреодолимым обычными методами выравнивания капиталистических 
пропорций. Закон цен производства, как регулятор капиталиста 4 
стемы, разрешает те противоречия, которые Гильфердинг выставля 
честве основной причины капиталистических кризисов всеобщего п ре 
изводства. Те диспропорции, которые имеет в виду Гильфердин» 
найти свое уравнение и вне кризиса. Маркс упоминал об этих ди Р" 
циях в третьем тс^ме «Капитала» '), желая этим привести примеры Д 
порций, уравниваемых законом цен произво 

Причины кризиса заключаются не в том, что отдельные от " ^ 
виваются неравномерно. .Капитализму свойственно неравномерном»^. 
Несмотря на неравномерность развития, остается фактом то 

] ) См. «Капитал», т. II, ч. 1. гл. 6. 



ппс’рм характеризуется повышательной волной кон’юнктуры, а 
ств0 , чт « п ° д Р ьной> при чем эти волны носят всеобщий характер. За- 
депрессия пон аетсяи ВЫЯС нении сущности этих движений. Неравно- 

,аЧа 'Тпазвития оставаясь фактом, реально имеющим место, тем не ме- 
„ерность раза ' ь баз0Й действит ельно научного об яснения фено- 

нее я кпязГсов Особенность под'ема заключается не в том, что развитие 
п, них отраслей идет неравномерно, а в том, что он имеет всеобщий 
ОТ ^о Все неравномерности, как показано выше, могут уравняться не 
тмо путем кризиса и не обязательно этим путем. Нужно в характере • 
Теистического под’ема найти такие противоречия, которые могут раз- 
тм-« лишь путем кризиса. Сказанное по поводу теории Гильфердинга 
относится по существу говоря, и к Губерману, и к Спектатору. Ведь у них 
тоже кризис выводится из диспропорциональности в развитии отдельных 
Го производства, а именно из неравномерного развития производства го¬ 
товых изделий и сырья. Производство сырья не обеспечивает спроса со сто- 
ооны отраслей готовых изделий. Отсюда повышение цен на сырье, главный 
Тмент издержек производства готовых изделий, что, делая нерентабель¬ 
ным производство, ведет к параличу этой отрасли, а за ней вслед и других, 
ш ак прекращается спрос и па их продукцию. Вся эта концепция ни на 
ноту не изменяется от того, что Губерман вводит в качестве п ° с Р е А" в У'”- 
щего момента движение нормы прибыли и движением нормы прибыли пы¬ 
тается определить весь цикл. Ведь движение нормы прибыли и является вы- 
ражением отношения издержек производства к ценам. лп .. тга и 

Р Таким образом, и у Губермана, и у Спектатора все дело сводится к 
диспропорциональному развитию двух отраслей. Задержка в Р аз ™™и одной 
ведет соответственно к задержке и в другой. Однако не разрешается 0 
ной вопрос, почему одна из этих отраслей должна остановиться в-своем 
развитии. Этот вопрос не получает освещения ни у того, ни у другого. Ведь 
если мы имеем общую повышательную волну как в производстве, так и 
движении цен, то капитал стремится к экспансии, к безграничному Расши¬ 
рению, умножению. До известного предела это ему удается. Под ем охваты¬ 
вает все отрасли. Цены повышаются в общем во всех отраслях. ‘ 




наоборот, понижаются. 

Задача заключается в том, чтобы показать, каковы причиньі того, что 
этой повышательной волне должен притти конец. На это ни I уберман, н 
Спектатор ответа не дают А диспропорция между производством СЫ Р 
готовых изделий, которая вводится ими как основа кризиса, может ы 
уравнена обычными методами капиталистической конкуренции, путем п Р 
лива капиталов. Недостаток сырья, вызывая повышение цен, тем самым 
жен неизбежно привести к переливу части общественного капитала в Р 
изводство сырья и тем самым к понижению цен на него. Обычное Р е ^У 
рование путем осуществления закона средней нормы прибыли и цен П Р 
водства может явиться достаточным методом разрешения этою против р 
чия выравнивания этой диспропорции. Эти диспропорции, взятые сами 
себе, не являются такими, которые должны обязательно повести к кри у, 
ко всеобщему понижению цен и депрессии всего общественного произв 
ства. Здесь острота противоречия не выходит за рамки противоречия, у 


зываемого Гильфердингом. 

Все указываемые рассматриваемыми выше авторами противоречия 
являются выражением, конкретными формами противоречия между 
пзенным характером производства и частной формой присвоения., Р 
воречие это настолько реально и существенно для товарно-капиталис - 
ск °й Системы хозяйства, что упущение его при исследовании дон 
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цикла и кризиса было бы грубой ошибкой. Действительно, если дополнить 
общественный характер производства общественным же характером п&и- 
своения, то от капитализма ничего не останется. Капитализм этим саищ* 
будет отрицать себя. Это и послужило для Базарова основанием утвер 
ждать, что «источником возникновения кризисов являются диспропорции в 
развитии производительных сил капиталистического общества* создаваемые 
анархией производства» х ). В качестве такой основной диспропорции высту¬ 
пает диспропорция между производством тяжелой и легкой индустрии 
Однако' Базаров не ограничивается указанием лишь на это противоречие 
как это делает Гильфердинг и др Он признает, что противоречие между 
производством и потреблением действительно является фактором кризиса, 
но не в смысле причины, вызывающей кризис, а определяющего «специфи¬ 
ческий характер капиталистических кризисов, как кризисов перепроизвод¬ 
ства» 3 ). Что же это, однако, значит? Ведь речь идет только о капиталист 
ческих кризисах. Ведь никто не утверждает, что простому товарному хо- 
зяйству свойственны кризисы. Говорят об определенных, периодически по¬ 
вторяющихся кризисах всеобщего перепроизводства. Если таковыми их де- 
лает противоречие между стремлением к безграничному расширению про¬ 
изводства и ограничению потребления, тогда нельзя говорить, что это цю- 
тиворечие не является «причиной возникновения кризисов». Ведь предме¬ 
том исследования являются не кризисы вообще, а кризисы специфические, 
капиталистические, а поскольку это так, Базаров, по существу, признает 
противоречие между производством и потреблением как решающий фактор 
капиталистических кризисов. Приводя гипотетический пример «рабочих фэ- 
брик», Базаров сам указывает, что в таком обществе кризисы не будут 
иметь места, т.-е., если отпадает основное противоречие капиталистического 
общества, противоречие между стремлением к безграничному расширению 
производства и ограничению потребления, при наличии неорганизованного 
производства, то отпадают кризисы перепроизводства. 

Теория кризисов должна дать об’яснение неизбежного перехода ш 
волны повышения цен и производства к волне понижения цен и произвол 
ства, должна вскрыть то противоречие капиталистического общества, кото¬ 
рое останавливает под’ем капиталистического хозяйства и дает возмох 
ность дальнейшего поступательного движения, только проведя хозяйство че¬ 
рез очистительную эпоху кризиса. Рассмотренные теории не вскрываюі 
этого противоречия, ограничиваясь констатацией таких явлений, таких про¬ 
тиворечий, которые возникают и разрешаются в течение всего цикла, без 
кризиса и на протяжении времени от одного кризиса до другого. Причина 
кризисов, вскрывающих всю противоречивость капиталистического способа 
производства, сводится к анархии производства и к возможному вследствие 
этого возникновению диспропорций производства, т.-е. к тому, к чему сво¬ 
дил их и Туган-Барановский. 

Сказанное, однако, не значит, что, утверждая недостаточность аргу¬ 
ментации, опирающейся на противоречие между общественным характеров 
производства и частным характером присвоения, как на исключительную 
причину кризисов, нужно притти методом исключения к противоречию ве¬ 
жду производством и потреблением, как действительной причине кризисов. 
Взятое в непосредственной, вне связи с другими факторами, форме, проги 
воречие между производством и потреблением также не в состоянии, и, быть 
мжет, даже еще меньше, об’яснить капиталистических кризисов, мк 
указание на анархию производства. В самом деле, теория недопотребленіе 
опиравшаяся на факт противоречия между производством и потреблением» $ 

*) Базаров, Капиталистические циклы и т. д., стр. 54. 

2 ) Там же. 


1И оыше оказывается беспомощной в деле об’яснения капиталисти- 
" Ы ото цикла Маркс сам указывал во втором томе «Капитала» на недоста- 
4 пгть этой теории для об’яснения капиталистического цикла 1 ). 

Стремление к безграничному расширению производства на ряду со 
при пением к ограничению потребления свойственно капиталистическому 
пгпбѵ производства. Любой момент в движении капитализма связан с 
С *тими условиями. Все фазы цикла проходят под этим основным противоре¬ 
чат бывают эпохи расцвета, нет перманентного кризиса. Следо- 
іятрльно несмотря на наличие этого противоречия всегда, оно не всегда 
“ опит к кризису. Что это значит?—Это значит, что действуют какие-то 
іпѵгие силы которые нейтрализуют действие этого фактора. А поэтому 
нужно подвергнуть анализу не только самый момент кризиса, но и отдель¬ 
ные фазы цикла, т.-е. проследить весь тур капиталистического механизма 

Н ЦеЛ< Но прежде несколько замечаний. Мы уже говорили, что капиталисти 
ческий способ производства есть определенная общественная форма Функ 
ционирования производительных сил. Развитие капитализма есть развитие 
его производительных сил, без развития последних капитализм не мыслим 
даже в эпоху его загнивания. Поэтому мы обязаны рассматривать про 
цессы капиталистической динамики на фоне динамики производитель¬ 
ных сил. В противном случае наша абстракция станет в своей абстрактно¬ 
сти бессодержательной, или, во всяком случае, откажется нам служить для 
тех целей, которые мы в данном случае ставим перед собой. 

Маркс во втором томе «Капитала» исследовал «чистый капитализм» 
для того, чтобы показать натуральные и ценностные массы общественного 
труда в их взаимном покрытии. Для теории кризисов эта работа Маркса 
имеет колоссальное значение. Она дает целый ряд исходных пунктов и для 
анализа реального цикла, но, тем не менее, из схем второго тома, взятых 
сами по себе, кризиса вывести нельзя. Сам Маркс указывает на это, говоря, 
что кризисы могут быть поняты только в реальном движении капитала, 
конкуренции и т. д. 2 ). Можно построить схемы при любом органическом 
составе капитала, но из простого накопления, без изменения органического 
состава капитала, нельзя получить кризиса. Следовательно, недостаточно 
одного капиталистического отношения для того, чтобы кризис был неиз¬ 
бежным. Только взятое в совокупности определяющих его моментов дви¬ 
жение капиталистического хозяйства может явиться кризисоформирующим 
фактором. Нельзя упускать из виду основные противоречия капитализма, 
а, наоборот, нужно брать их в совокупности и взаимной связанности, т.-е. 
нужно иметь в виду и развитие производительных сил, капиталистически 
выражающееся в изменении органического состава капитала, и те формы, 
в которых протекает этот процесс в условиях анархии производства, при 
наличии противоречия между общественным характером производства и 
частным характером присвоения на ряду с противоречием к ограничению 
потребления при стремлении к безграничной экспансии производства, если 
игнорировать какое-либо из этих условий, то кризиса вывести нельзя, т.-е. 
реально кризис наступает только при наличии всех этих условий. Но в то 
время, как первые делают кризис только возможностью, дают формы для 
его реализации, последнее противоречие между производством и потребле¬ 
нием превращает его из возможности в необходимость. 

Противоречие между общественным характером производства и част 
ным характером присвоения шире противоречия между производством и по¬ 
треблением, включает его в себя, первое становится вместе с тем формой 

*) Капитал, т. 11, стр. 385—386. „ , ок 

'> См. Маркс, Теории приб. ценности, т. И, ч. 2, стр. 











для движения второго. Подобно тому, как капитал в своем движении при¬ 
нимая форму товара и денег, категорий более общих, чем капрал, предстГ- 
вляет из себя категорию более богатую и конкретную, могущую создать спе¬ 
цифические формы товарного и денежного обращения,—противоречие * 
жду производством и потреблением, реально выступая в форме противоре¬ 
чия между общественным характером производства и частным характером 
присвоения, придает общественному процессу производства и возникаю^! 
на его основе общественным отношениям некую новую спецификацию, из¬ 
меняющую самый характер динамики капиталистического воспроизводства, 
И далее, подобно тому, как наличие специфических форм движения капи¬ 
тала не уничтожает законов движения товара и денег, подобно этому про¬ 
тиворечия - диспропорции, вытекающие из противоречия между производ¬ 
ством и потреблением не уничтожают диспропорций, вытекающих из проти¬ 
воречия между общественным характером производства и частным харак¬ 
тером присвоения. Наоборот, и те, и другие продолжают оставаться, пре 
чем первые выступают в форме вторых. Эти последние включают в себя к 
диспропорции первого порядка. По этому поводу Ленин пишет: «Известное 
состояние потребления есть один из элементов пропорциональности» 1 ). 
Вслед за Лениным и Бухарин пишет, что «кризисы возникают из диспро¬ 
порциональности общественного производства, но момент потреблейп 
является составной частью этой диспропорциональности» *). 

Таким образом, эти диспропорциональности не друг от друга ото¬ 
рванные ипостаси, а друг от друга неотделимые. Диспропорция между про¬ 
изводством и потреблением выражается как диспропорция отраслей произ¬ 
водства. Однако это не значит, что ее не нужно отличать от обычной дас- 
пропорции отраслей. Диспропорция между производством и потреблений 
является диспропорцией между производством второго подразделения и сум¬ 
мой переменного капитала общества. Отличие этой диспропорции ото всех 
других диспропорций заключается в том, что в то время, как все другие 
диспропорции могут получить свое разрешение и без кризиса, обычный 
методами капиталистической конкуренции, путем перелива капиталов, 
здесь налицо такой барьер, который не может быть преодолен обычными 
методами капиталистической конкуренции и уравнивания. Допусти», 
однако, что капитал уходит из второго подразделения в первое. Приведет 
ли это к рассасыванию диспропорций?—Перелив капиталов в первое под¬ 
разделение должен вызвать здесь дополнительное производство. Это допол¬ 
нительное производство должно найти себе рынок, часть его будет найдена 
в пределах первого подразделения, но другая часть неизбежно должна по¬ 
пасть во второе подразделение. Но второе подразделение может приобре¬ 
тать продукты первого только для того, чтобы с их помощью расширить 
свое производство. Но это расширение производства приведет нас к преж¬ 
нему безвыходному и еще более усложненному положению. Ведь рынок ДО» 
второго подразделения попрежнему отсутствует. Остановка производства 
неизбежна. Таким образом, диспропорциональность этого порядка перели¬ 
вом капитала не разрешается, в то время как диспропорциональности^ 
торые имеют в виду Гильфердинг и др., хотя при известном стечении обстоя¬ 
тельств и могут вызвать кризис, но не обязательно приводят к нему. Только 
диспропорциональность между производством и потреблением делает кри 
зис неизбежным, превращает кон’юнктуру всеобщей повышательной волн 
в кон’юнктуру с отрицательным знаком. И не голое противоречие 
производством и потреблением, как выражение существа капиталиста’* - 

*) Ленин, Собр. соч., т. II,—К вопросу о теории рынков, стр. 477, иад. 

*) Бухарин, Империализм и накопление капитала, стр. 82. 



ппгпба производства, вызывает кризис, а материальное воплощение 

СК0Г ° ияггях общественного труда в процессе динамики цикла. 

его в массах . <<Если предп оложить возможность сохранения в 

рмях под’^ма пропорциональности по главным линиям — производства 
уСЛ пппизводства и средств потребления, заработной платы, то перепро- 
^вГис" как необходимая причина кризиса» '). 

" * Конечно если делать такое предположение, то исчезнет не только пе- 

поизводство как причина кризиса, но и самый кризис. Тогда и об яснять 
Р го Было бы наивным утверждать, что перепроизводство является при- 
" е Ой коизиса ибо это означало бы об’яснять кризис кризисом. Задача за- 
4 ..го н выяснении того, почему образуются перепроизводство и почему 
»Г ,,ии находят свое разрешение только в кризисе. Таким образом, 
«оздажение Губермана против противоречия между производством и потре- 
«« как причины кризисѣ, является продуктом недоразумения, ибо воз- 
Гние он ведет против перепроизводства, тогда как перепроизводство 
является формой, а не причиной кризиса. 

Ппнако сказанное выше не разрешило еще одного, чрезвычайно важ¬ 
ного вопроса Почему кризис не перманентен? Ведь кризисы следуют не один 
за другим непосредственно, а их отделяют полосы депрессии, подета> 
іівета^ Лишь по прошествии известного отрезка времени наступает следую¬ 
щий крияис Чем же определяется этот отрезок времени? Маркс совер- 
«/ясно говорит по этому поводу, что он °"Р вделя /™ ^ 
холимым для воспроизведения основного капитала. Однако, это не нужн 
понимать в роде Б. Лившица. «Рост строительства основного капитала, 
пишет он—приводит к расширению производства и в отраслях, производя 
щих сырье и предметы потребления. Когда же кончается строительство но- 
вого основного капитала, спрос на все предметы, необх0 ^“ ,Ы и е х "р°н- 
тельства основного капитала, прекращается, в то время как их Р аС1 ™Р в ” 
ное производство продолжается, отсюда неизбежность периодических кри¬ 
зисов, при чем длина периода, отделяющего один кризис от »РУ Г0Г °> зави “ 
от кругооборота основного капитала Поэтому кризис сильнее пр *3 
всего проявляется в производствах тяжелой индустрии, доставля 
тальные блага» 2 ). Следовательно, момент кризиса, по л « в ^ иц >'' ' 

мент окончания строительства основного капитала. Согла “5 т я ві с - п 7“ м вно Н “ 
нам сказано также, что оживление начинается со строите 
капитала. Примем и это. Но тогда выходит, что вновь созданный производ 
ственный аппарат входит в действие в процессе кризиса и Д Р > 
противоречит как логике вещей, так и фактам, ибо это озн 4 
кращение производства в период кризиса и депрессии, а, нао р > Р 
рение. Если строительство основного капитала своим концом 
* цикл, то нужно предположить, что этот основной капитал не н 
применения и погибает совершенно, ибо в следующем цикле, к р 
изношенный, он не может быть применен. Если же предпол » 
применяется весь в новом цикле, тогда нет основания для развер _ 
вого цикла—оживления, ибо самый цикл начнется уже с гот в . 

водственным аппаратом и нового спроса быть не может, а сл д ’ 

и нет оснований для новой повышательной волны (а ее Лившиц Р 
справедливо связывает со строительством основного капитала). , > 

совершенно непонятно, почему должно прекратиться строитель 
кого капитала. 

ЧгѴберман, Проблема эконом. Кризисов, -«Социалист. Хоз.», кн. IV, 
1927 г., стр. 28. 94 

•) Б. Лнфшнц, Проблема рынка и кизисов, Введение, стр. і - 





Но на следующей странице Лившиц строит уже несколько новую • 
цепцию. Он говорит: «Теперь еще более ясно, почему об’яснение коиз^І 
падением доли рабочего класса не годится. В период под'ема пошь 
как раз растет, ибо растет заработная плата, но, когда заканчивается!-™! 
тельство нового основного капитала, обнаруживается, что с его поло 
создается теперь гораздо большее количество продуктов, чем нужно всГ 
ствие того, что переменный капитал возрос в меньшей пропорции а таг* 
вследствие прекращения строительства основного капитала. Вот тот 
обнаруживаются результаты роста органического строения капитала вд 
ние нормы прибыли, совпадающее с падением цен и с приспособлением юз 
мера производства к размерам потребления» *). Во-первых, и здесь остана 
неясным, почему приостанавливается рост строительства основного каган 
тала; во-вторых, здесь утверждается, что перепроизводство обнаруживаете! 
вследствие того, что переменный капитал возрос в меньшей пропорции а 
так как переменный капитал есть величина стоимости, могущая быть а* 
ставленной рабочим классом как покупательная сила, и раз недостатм 
спроса идет отсюда, то мы можем сказать, что он происходит по линии к- 
репроизводства готовых изделий, а не «в производстве тяжелой индустрии» 
как это утверждает Лившиц. Таким образом, Лившиц, начав с отрицаніе 
роли падения доли рабочего класса, пришел к утверждению опровергаемого 
правда, прикрыв это рядом выкрутасов. 

Следовательно, кризис наступает не в момент окончания строителе 
ства основного капитала. Только тогда, когда этот основной капитал нач 
нет функционировать, может проявиться кризис, как результат развита 
несоразмерного потреблению производства на основе новой техники, но 
вого органического состава капитала, введенного в начале цикла (об этоі 
ниже). Ценностные массы произведенных товаров не совпадают с плато 
способным спросом. И совпасть с ним не могут, ибо такова логика калита 
листического производства, стремящегося одновременно и к расширен® 
производства, и к сокращению потребления. Это имманентный закон капи¬ 
тализма. Производство, поощряемое высокими ценами, основанными на ши 
роком спросе со стороны отраслей, реконструирующих производственны!! 
аппарат на новой технической базе, не знают предела до момента оконча 
ния стройки основного капитала и пуска его в процесс производства. Ко- 
нечно, одновременно с этим идет и втягивание новой рабочей силы и, может 
быть, повышение уровня заработной платы. Но в силу антагонистическій 
условий производства, это расширение производства на новой технической 
базе не идет в ногу и не может итти с увеличением доли рабочего класса. 
Введение новой техники, являющееся следствием кризиса, становится само 
причиной нового кризиса. Своеобразные толчки промышленности и кри 
зисы являются продуктом капиталистической формы развития производи¬ 
тельных сил. Об этом Маркс пишет: «Этот своеобразный жизненный путь, 
современной промышленности, которого мы не наблюдаем ни в одну из 
прежних эпох человечества был невозможен и в период детства капитал- 
стического производства. Медленно шло совершенствование техники и № 
медленнее распространялось оно. Состав капитала изменялся лишь очень 
медленно. Следовательно, его накоплению соответствовало в общем пропор¬ 
циональное возрастание спроса на труд» 2 ). И дальше: «Только с того 
мени, когда механическая промышленность пустила столь глубокие корни, 
что она стала оказывать преобладающее влияние на национальную промы¬ 
шленность... только с того времени выступили те все снова и снова повто¬ 
ряющиеся циклы, последовательные фазы которых охватывают годы, и ^ 

‘) Там же, стр. 25. 

*) Маркс. Капитал т. 1, стр. 264. 
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-у пониман ию марксовой теории кризисов. 

ям^пый раз ведут ко всеобщему кризису, завершающему один цикл 
,0рЫ 1яюшемѵ новый. До сих пор такой цикл обыкновенно охватывал от 
И То одиннадцати лет. Но у нас нет никаких причин считать это число 
десяти д Напр0ТИВ) изложенные нами законы капитализма дают основа- 
^предполагать, что это число—изменяющееся и что оно мало-по-малу 

С0К|И Тя Г ™* 'образом, „опрос о продолжительности цикла ставится в пря- 
„„ зависимость от степени развития производительных сил и условий вос- 
Тизводства основного капитала, Следовательно, находит об яснение и мо- 
ЛР пкончтния цикла, т.-е. наступления кризиса. Последний наступает то- 
"да когда производящая при новых условиях промышленность проявит все 
потенции своего производственного аппарата. А этот последний оказы- 
вается "непомерно раздутым благодаря неизбежному, вследствие повышения 
иГн втягиванию в процессе под’ема массы новых, в том числе и отсталых 
„ техническом отношении предприятий. Вследствие этого, та основа, на 

отовой зиждется производство-рынок, оказывается недостаточной. Про- 

гиворечие между производством и потреблением, являющееся специфич - 
ской Р характеристикой капиталистического способа производства, хотя 
всегда свойственно капитализму, но не является стабильным, неизменным, 
а развивается вместе с динамикой цикла, обостряется и в кризисе находи 

а,0е В В Р гдаве И посвященной «Причинам кризисов» в «Теориях прибавочной 
ценности» Маркс пишет: «Но весь процесс накопления сводится прежде 
веет к расширению производства, которое, во-первых, соот¬ 
ветствует естественному увеличению населения, во-вторых, образует ими 
нентную основу для явлений, которые обнаруживаются 0 к Р и з ” > с а *’ 
рилом этого расширения производства служит капитал, н ^™чная у 
пень условий производства и не знающее границ стремление капиталистов 
к обогащению и увеличению капитала, но отнюдь не потреб ^ е ” ” е ’ 
последнее с самого начала (ограничено), так как самая значительная часть 
населения, именно рабочее население, может расширить свое п0 ^Р е ^ е 
- лишь до известных, очень узких границ; к тому же по мере того, как Ру¬ 
гается капитализм, спрос на труд относительно уменьшается, хотя аосо 

лютно он растет...» 2 ). . пгр 

Противоречие между производством ■ и потреблением, которо 
больше обостряется вместе с развитием производительных сил, д ПП _ ртга 
черкивает и в ряде других мест. «Условием перепроизводства являете 
общий закон перепроизводства: производство происходит со й 

производительным силам, т.-е. соответственно возможности Р 1 
массе капитала эксплоатировать максимальное количество труда, 
таясь с существующими границами рынка, с платежеспособными п Р 
стями; и это совершается путем постоянного расширения произв д 
накопления, значит, и путем постоянного превращения дохода в ’ 

между тем, с другой стороны, масса производителей ограничена и, 
ственно природе капиталистического производства, должна ыт 
ограничена средним размером потребностей» 3 ). «Основой современн 
репроизводства служит: безусловное развитие производительны ’ 
тому массовое производство, при котором масса производителе 
в круг необходимых жизненных средств, с одной стороны, и р 
прибылью капиталистов, с другой стороны» ). 

‘) Там же, т. 1, стр. 625. „ ^ 

*) Маркс, Теории прибав. ценности, т. 11, ч. 2, стр. 

*> Там же, стр. 199—200. 

*) Там же, стр. 195. 
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Из приведенных цитат совершенно ясно, какое значение 
давал развивающемуся вместе с развитием производительности тГ 
тиворечию между производством и потреблением. Конечно, это не " 
что Маркс выводил кризис исключительно из этой антагонисти” 341 * 1 
формы производства. Само противоречие существует при наличии ана?°* 
производства* еще более обостряет эту анархию, проявляясь только іИ 
нее. Подобно тому, как товар и деньги развивают все свои определил! 
только при капитале, существуя и помимо него, подобно этому же ппт! 
воречие между общественным характером производства и частным хам 
тером присвоения обнаруживает все превратности только тогда когда м.! 
вивается противоречие между производством и потреблением, т-е когда ш 
ряду со стремлением к безграничному расширению производства имеем! 
стремление к ограничению потребления. 

Обычные возражения противников развиваемой точки зрения с»> 
дятся к следующему: 1) рынок предметов потребления чрезвычайно незна 
чителен по сравнению с общей товарной массой, выбрасываемой на капита¬ 
листический рынок, 2) предметы потребления не чувствительны к котеба 
ниям кон'юнктуры в той степени, как остальные товары, 3) кризис ш 
нается не с отрасли предметов потребления, 4) если бы кризис обусловь 
вался недостаточностью рынка предметов потребления, то кризис носил бь 
частичный, а не общий характер. 

Разберем эти возражения. 

Первое возражение основано на игнорировании связи отдельных отра 
сЛей совокупного общественного труда. Как бы незначительна ни была тз 
или иная отрасль, но изменения, происходящие в ней, не могут не затронуть 
остальных отраслей, ибо каждая отрасль тысячами нитей связана с друіш 
без них не может функционировать, а ее деятельность отражается на функ¬ 
ционировании остальных. Это одно. С другой стороны, производство пред¬ 
метов потребления является тем последним звеном, в которое упираюто 
все другие отрасли и в котором находят все остальные производственные 
процессы свое логическое завершение. 

Что же касается утверждения, что рынок предметов потребленіи 
меньше подвержен резким колебаниям кон’юнктуры, то оно, по сути дела, не 
является возражением. Чем об’ясняется меньшая резкость колебаний?- 
ем, что их производство подвержено большему контролю потребительского 
р нка, тогда как 1-е подразделение непосредственно с ним не связано 
„Г-У Р а3| иах и в сторону расширения и в сторону сокращения естественно 
я ™ еТ “^ ТЬ больше Н° ведь дело не в величине амплитуды колебания, 
а самый факт колебаний отрицать нельзя. 

поппяэпо^ ТЬе возражение, сводящееся к тому, что кризис начинается в 1-* 
* ении ’ а не 2-м, кажется по внешности как-будто наиболее сильным, 
к-пи-эмгг,м ЩеСТВ У’ П ° свое ^ сла( 5ости не уступает первым двум. Действительно, 
япм іпп и т!° ТРЯСаЮТСЯ больше всего отрасли с высоким органическим сосга- 
кпичиг ^ П ° п Р еи,м У и * е<:тв У отрасли 1-го подразделения, да и самый 
для тот начинается здесь - Но все это отнюдь не является основанием 

лрнмрм ’ Ы от Р ицать 33 противоречием между производством и потреб¬ 
лением роли причины кризисов. 

совепіирннп Р пл, ИС боль ^ е проявляется в отраслях 1-го подразделения,— это 
оазлрлрнмр п ™™° Это об’ясняется двумя причинами: во-первых. 1 -е под- 
всего обпіРгт РеАСТаВЛЯеТ значительн УЮ, преобладающую часть ценностей 
рынков к п?п ° п ,Р оизводства . во-вторых, она меньше контролируем 
В гопяи'к’р плг,[ И0Д П ° Д 0Ма нет НИкаких границ для капитальных вложении. 
Оынкя Ппі/а Д л Ма вложения не могут опираться на твердую почву реального 
Ц ны двигаются вверх, нет оснований для того, чтобы ма* 0 *' 
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пті не развивать производства, не открывать новых предприя- 
„альным темпом не ра. ем техники. И этот процесс расширения 

тий даже с Р болезненно до известного предела. Но вот когда вновь вы- 
чожеТ ИТТ ” _тия и машины начинают функционировать, только тогда 
строенные пред. Р паниченноС тью рынка. Этот же момент наступает 
о„„ сталкиваются с о ^ ^ вложения. Приостановка сбыта обнару- 
т° гда ’ К а 0Г в . „зарно и потрясение поэтому бывает более значительным, 
іыншется вкез ■ , ^ с больше отражается на первом подразде- 

Но ьр начинается обычно. Как об’яснить такое явление?—спра- 

лении, он здесь и татор Н о ведь только не проследив внутреннего 

ШИЕШЮТ Губерма„алистического цикла, можно с изумлением останавли- 
иеХаНИЗ „ь„ данным реально имеющим место, явлением. Мы уже говорили, 
“^"подразделение меньше подвержено острым колебаниям в ВИ ЯУ 
что 2 -е подразд а в прЯ мую противоположность 1-му подраз- 

средственного ко р цикла и по д' е ма идет расширение производ- 

делению. В пр ц в 1-м и во 2-м подразделении. Последнее рас- 

ст,а до всех отраслях ^ т новых рабочих , повышается заработная 

ширяется, “ бо п п о “ Д зводство ,. г0 подразделения нуждается для значительной 
части своей* продукции в рынке 2-го подразделеннж До известного предела 

I” ;^ 2 е М по1 Я шаться еН но еслГэто Гвершается в ненадлежащих пропо^ 

я,! не может означать того, что потребительски*Допрос.не 
тором кризиса. Наоборот, его границы, чрезвычайно н ^ ласти 
даря существующим антагонистическим производственным ^ношениям вы 
ступают как границы производства. Не соответствующее рыже)’ П Р° И ““« 
сгво должно будет потерпеть крушение. Цены на П Р° Д У^”“ д 
падать, производство станет нерентабельным и сокр „ „ и ^ 0 со¬ 
очередь по цепной связи сократит рынок и для 2-го п ДР к лишеН ию 

кращение производства в 1-м подразделении немину Р „ и „окѵпа- 
значительной части рабочего класса работы, а следов ’ т аК им 

тельных средств. Кризис в осязательной форме наступае и не 

образом, хотя кризис во 2-м подразделении может наступи вительным 

носить такого острого характера, как в 1-м, тем не , инмнне 

пределом производства остается потребительная сила масс ’ и ’ ПШ1ЧИ _ 

она проявляется последней, это не значит, что она н ппивгШ ит нас 
ной кризиса. Наоборот, анализ внутреннего механизма цик Р 
к этому решающему пункту. 

Выжатая из рабочего в борьбе за увеличение 
стоимость не может быть реализована, ибо «условия неп ° с Р ед "™ е ^ 
плоатации и условия ее реализации не тождественны. 0н “ только 

не только по месту и времени, но и в понятии. Первые 0Г Р оазлич- 

производительной силой общества, вторые пропорциональ' опоеде- 

ных отраслей и потребительной силой общества. Но эта п потребл¬ 
яется не абсолютной производительной силой и не а сол антаго- 

тедьной способностью, а потребительной способностью на 




нистических отношений распределения, которые сводят потребление огоо, 
ной массы общества к минимуму, изменяющемуся лишь в более или мея* 
узких границах. Она ограничена далее стремлением к накоплению, стре». 
лением к увеличению капитала и к производству прибавочной ствивдсіц 
в расширяющемся масштабе. Таков закон капиталистического произкв- 
ства, диктуемый постоянными революциями в самых методах производств 
обесценением имеющегося капитала, постоянно сопровождающим такие ^ 
ревороты, всеобщей конкурентной борьбой, необходимостью совершенство 
вать производство и расширять его масштаб ради одного только сохранен*, 
и под угрозой гибели. Поэтому рынок должен постоянно расширяться та< 
что взаимозависимость рыночных отношений и определяющие ее услови 
все более принимают характер независимого от производителей естествен 
ного закона, все более ускользают от контроля. Внутреннее противоречие 
стремится найти себе разрешение в расширении внешнего поля произвол 
ства. Но, чем больше развивается производительная сила, тем более впадает 
она в противоречие с тем узким базисом, на котором покоится потреблю 
ние»*)• «Постоянно должно возникать несоответствие между ограничь 
ными размерами потребления на капиталистическом базисе и произвол 
ством, которое постоянно стремится выйти за эти имманентные пределы» \ 
Так представляет себе Маркс роль противоречия между производством и по 
треблением. 

После сказанного не трудно оценить и глубокомыслие четвертого возра¬ 
жения о том, что если в потреблении видеть фактор кризиса, то криза: 
будет не общим, а частным. То-^ько представляя общественное производ¬ 
ство не как реальную совокупность, а сумму не связанных друг с друго» 
клеток, можно делать утверждение подобного рода. 

Для полноты остановимся еще на том случае, когда производство начи¬ 
нает сокращаться ранее падения цен. Эмпирически такой случай дан. Нои» 
не представляет чего-либо необ’яснимого с нашей точки зрения. Наоборот, 
и этот случай может получить исчерпывающее об’яснение с точки зреню 
марксовой теории кризисов. В самом деле, ведь процесс движения капите- 
диетического цикла не представляет собой такого механического провеса 
повышаются цены—расширяется производство, падают цены—производство 
сокращается. Процесс более сложен. Ведь капиталист заинтересован ш 
в абсолютной высоте цены, а в величине нормы прибыли. Обшая повыша¬ 
тельная волна цен может быть для той или иной отрасли не только не вы¬ 
годной, но подчас и прямо убыточной. Конкретно это можно представить 
в том случае, когда повышение цен на продукцию этой отрасли отстает 
в этом движений от цен, поставляющих ей средства производства отраслей. 
В этом случае разница между ценой производства и издержками производ¬ 
ства может итти по пути уменьшения и даже превратиться в величин) 
с отрицательным знаком. И все это на фоне общего повышения цен 
и кон’юнктуры. Ясно, что такая кон’юнктура несет в себе сама элементы 
своего отрицания, ибо производство, не дающее прибыли, даже при надн 
чии абсолютного повышения цен, не может продолжаться. Однако, чем об¬ 
условливается сама эта возможность? Только тем, что потребительская 
сила масс имманентно не может развиваться пропорционально развитию 
производства. Она является тем барьером, о который разбивается стремле¬ 
ние к неограниченному расширению производства и развитию производи¬ 
тельных сил. Таким образом, наличие непропорционального повышения цен. 
ослабляя рентабельность той или иной отрасли, должна будет привести 
к свертыванию производства здесь. А сокращение производства в этой 


!> Маркс, Капитал, т. III, ч . 1, стр 
) Там же, стр. 238 
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гіѵлеяг означать сокращение спроса на продукцию отраслей, связан- 
етрасли оуд тельн0> и падение цен и кризис. Кризис, следовательно. 

НЫХ С 1 ранее начала падения цен. Этот случай сходен по существу 
Спайным выше и по об'яснению его внутренних причин. В данном слу- 
С дань более четко выступает роль нормы прибыли, как регулятора капи ¬ 
талистического воспроизводства. 


Чяпачи настоящей работы ограничивались исследованием причин капи¬ 
талистических кризисов всеобщего перепроизводства. Но кризис представ¬ 
ит лишь один момент, одну фазу в движении капиталистического цикла. 
Птточѵ мы считаем нужным вкратце остановиться на проблеме выхода из 
депрессии и перерастания депрессии в под’ем. Тогда и самый кризис пред¬ 
станет пред нами в более ясной форме. 

Если механически продолжать развитые выше положения, то на 
копоос как капитализм изживает кризис и следующую за ним депрессию, 
«пжно найти только один ответ: кризис и депрессия могут быть изжиты на ос- 
Ге повышения покупательной силы масс. Но сейчас же встает вопрос: где 
и откуда берется эта покупательная сила, если мы предполагаем, что кризис 
знаменует собой резкий перелом в сторону сокращения производства, а это 
означает еще большее сокращение покупательной силы. Внутри капитала 
стической сферы нет носителей этой покупательной силы. Остается искать 
ее в некапиталистической среде. Но что значит в данном случае некапита¬ 
листическая среда? Это значит, что капитализм внутренними силами не 
в состоянии выйти из того упгйка, в который он попал благодаря кризису, 
что требуются внешние силы для под’ема, т.-е. что была абсолютно права 
Р. Люксембург, говорившая о недостаточности капиталистического рынка 
и о невозможности самостоятельного развития капитализма. 

Вводить урожай, как фактор выхода из депрессии, как это делает 
Финн-Енотаевский, открытие новых рынков (Каутский, Гильфердинг) и тому 
подобное, это значит ни на шаг не подвинуться вперед в понимании зако¬ 
номерных, неизбежных (а это как будто никем из марксистов не оспари¬ 
вается) фаз капиталистического цикла, или, вернее, двинуться назад к тео¬ 
рии Люксембург и ее предшественников. Все эти факторы более или менее 
случайны. Если их не окажется, то капитализм обречен на вечную депрес¬ 
сию. Как мы уже говорили в начале нашей работы, некоторые из этих 
факторов в том или ином конкретном капиталистическом цикле 
оказываются мощным фактором нового под'ема. Но в абстрактно теорети¬ 
ческом анализе нельзя заниматься коллекцией причин. Он требует нахож¬ 
дения таких факторов, которые неизбежно должны быть имманентными 
I капитализму, вытекают из логики капиталистического хозяйства, а не яв¬ 
ляются продуктом случайного стечения обстоятельств. 

Таким образом, если отвлечься от «внешнего рынка» и случайных 
факторов (а это необходимо сделать, если оставаться в плоскости абстракт¬ 
но-теоретического анализа и марксовой методологии), то внутри капитали¬ 
стической сферы мы не найдем той покупательной силы, к которой мы 
трибегли было как к фактору выхода из депрессии. Остается допустить, что 

1) или капитализму невозможно выйти собственными силами из кризиса, 

2) или же есть еще другие причины, которые нами еще не рассмотрены. 

Обратимся к самой механике кризиса и к тем явлениям, которые ему 
сопутствуют. Кризис означает перелом кон’юнктуры. Но этот перелом под¬ 
готовляется самим под’емом. В последнем скрыты уже элементы кризиса. 
Кризис проявляет и разрешает те противоречия, которые накопляются 
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в процессе под’ема. Под’ем создает благоприятные условия для расширен» 
производства не только для крупных, с технической стороны высокое 
щих капиталистических предприятий, но и для слабых, отсталых предприщ 
Имманентное капиталу стремление к возрастанию вглубь и вширь са« 
создает элементы кризиса. Капитал, расширяя производство, сам же создав 
лимит этого расширения. Под’ем означает бешеную экспансию капитал 
кризис—разбившийся о барьер капитал начинает катиться вспять, Одна® 
это не плавное шествие назад. Это мучительный процесс, в котором разц. 
рывается острая конкурентная борьба, борьба за самосохранение меид 
отдельными капиталистами. Тогда как в полосу под’ема борьба значительно 
ослабевает и наблюдается относительно мирное содружество, кризис и с* 
дующая за ним депрессия характеризуются острой и ожесточенной конку 
ренцией. Подобно тому, как в полосу под’ема мы имеем не только раощ- 
рение уже существующих предприятий, но и создание новых, принимаю^ 
сплошь и рядом уродливые формы грюндерства, подобно этому в периоі 
кризиса и депрессии мы имеем не пропорциональное сокращение произ¬ 
водства во всех предприятиях, а стабильность в одних, сокращение в дру¬ 
гих и гибель третьих. Масса предпрйятий гибнет, что на языке экономиче¬ 
ской статистики обозначается как рост банкротств. Таким образом, дейт 
тельная картина не так проста, плавна и безболезненна, как это рисует 
некоторые представители учения, пытающегося заменить теорию кризиса 
учением о кон’юнктуре. 

В процессе кризиса и депрессии крупные капиталистические предпрю- 
тия поглощают мелкие, т.-е. происходит процесс концентрации капитала. 

Кризис не простой переход от повышательной волны кон’юнктурь 
к понижающейся, а сложный пертурбационный процесс, который наклады¬ 
вает неизгладимый след на весь последующий ход развития капитализма. Кри¬ 
зис, означая падение цен, ухудшает условия производства, ибо, как ш 
говорили выше, он сближает цены с издержками производства, т.-е. умень¬ 
шает прибыль, иногда уничтожает ее, а подчас издержки производств 
начинают превосходить цену производства. В этих условиях слабые пру- 
приятия обычно гибнут. Но крупные предприятия, обладающие болыли 
капиталом, способны дольше выдержать это испытание. Однако и для ни 
производство при пониженных ценах вещь, не могущая долго продолжатъ» 
Следовательно, должны как-то измениться наличные условия производств! 
Но цены вне воздействия отдельного капиталиста. Он не может их изменил 
в желательную для него сторону. Каждый отдельный капиталист может 
воздействовать в целях улучшения условий производства только на издержи 
производства. Только эта область в сфере возможного с его стороны воз¬ 
действия. Поэтому капиталист, естественно, стремится к улучшению мето- 1 
дов производства, введению новой техники, реконструкции всего произ¬ 
водства, дабы таким образом сократить издержки производства. Что этот 
процесс имеет место, на это указывает и Маркс, это подтверждается и исто¬ 
риками кризисов. Так, Лескюр пишет, напр., о последствиях кризиса 1825 г.: 
«Так к^ 1825 г. началась долгая и интенсивная депрессия, в продолжен» 
которой капиталисты не могли рассчитывать выгодно поместить свои капи¬ 
талы в промышленности. И существовавшим уже фабрикам было трудно 
держаться: чтобы не разориться, они должны были прибегать к технически 
усовершенствованиям, к экономии на общих расходах,—одним словом, ко 
всем средствам, могущим понизить издержки производства. Именно вслед¬ 
ствие кризиса 1825 г. и распространилось употребление механически 
ткацких станков, а на литейных заводах все устаревшие приспособления 
ыли заменены новыми. Таким образом, мало-по-малу растет полная см 
промышленность, с нетерпением ждущая того момента, когда вновь поп*' 



М То же самое и о последствиях кризиса и депрессии 
“ГіПепиод депрессии, последовавший за кризисом 1836 г., повсюду 
1836 'Ттемление сократить издержки производства. С другой стороны, 
последним открытиям, были введены важные технические усовер- 
6іа ?гГания Первоначально был открыт способ получения чугуна 
Ш ппмпшыо минерального топлива; благодаря паровому молоту, стало воз- 
С пжГм изготовлять очень крупные час™, как. например, двигательные 
Гы « больших машин» и т. д. *). То же самое и о последствиях кризиса 
«Вследствие кризиса усилилось, зародившееся еще в период 
' ѵ 7 ма стремление расширить употребление кокса при изготовлении 
сырого 'материала металлургической промышленности: при всяком кризисе 
начинается всеобщий пересмотр издержек производства, а с коксом изго- 
Г чугун можно значительно дешевле, чем с древесным топливом» ) 
Точно так же Лескюр отмечает и происходящий после кризиса процесс 
концентрации. Он пишет о последствиях кризиса 1890 г. в Америке. «Тогда 
Гѵпные заводы прибегли к другому средству предохранить себя от кри¬ 
чна' вместо того, чтобы создавать картели для поддержания цен, стали 
основывать тресты, назначение которых состояло в том, чтобы понизь 
стоимость производства и цены и таким образом оживлять спрос. Так воз¬ 
никли чудовищные предприятия, владеющие, кроме целых флотов и желез¬ 
нодорожных линий, рудниками, доменными печами, п Р° кат п н ™ И м И * 
строительными заводами» *). И далее он пишет: «В общем политика 
американских промышленников с 1897 по 1903 г. определялась главной 
мыслью ■ понижать издержки производства и для этой цели концентрировать 
производства и употреблять пользу на введение технических усовершен¬ 
ствований, возможных благодаря появляющимся каждый день новым научным 
открытиям» 5 ). 

Но ^введение новой техники, реконструкция производства неизбежно 
развивает спрос на оборудование и предметы, необходимые для этой 
новой техники и реконструирования производства. Спрос этот в первую 
очередь касается отраслей, производящих эти предметы. Они должны рас 
ширить производство для удовлетворения нового спроса.^ Но расширени 
производства этих отреслей неизбежно по закону цепной связи повлияет 
и на остальные отрасли. Расширяется рынок и для них. И так все основные 
отрасли, связанные с этим процессом. Но расширение основных отраслей 
в значительных размерах есть уже начало под’ема, ибо это расширение 
означает и втягивание новой рабочей силы, а следовательно, и усиление 
потребительского спроса. 

Таким образом, мы приходим к тому выводу, что не увеличение поку¬ 
пательной силы является источником выхода из кризиса, а неизбежный 
в конкурентной борьбе переход производства на новый технический базис. 
Капитал, следовательно, сам себе создает рынок. Начинающееся в период 
депрессии переоборудование само создает элементы отрицания депрессии 
и перехода ее в под’ем. Теория недопотребления не понимала этого основ 
ного, что капитал сам себе создает рынок, поэтому для нее проблема выхода 
из депрессии должна была сводиться к проблеме внешнего рынка, а капита¬ 
листический цикл должен был рассматриваться ею не как закономерно 
повторяющийся, а как дело случая. 

‘) Жан Лескюр, Общие и периодические промышленные кризисы, стр. 23. 

*) Там же, стр. 33. 

|) Там же, стр. 48. 

5 ) Таи же, стр. 245. На процессе концентрации и переоборудования указы¬ 
вает и Бунятян; см. его «Экономические кризисы», стр. 201. 
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Конечно, технический прогресс имеет место во все фазы цикла 
только в фазу депрессии он становится неизбежным. Поэтому МаГ 
и говорит, что кризисы бывают исходным пунктом для крупных вложений 
основного капитала. А осуществление этих крупных вложений и изживает 
кризис и депрессию. 

Можно было бы провести и разобрать и ряд других моментов, облег¬ 
чающих выход из депрессии, как, напр., обесценение капитала и т. д № 
так как в нашу задачу не входит специальный анализ проблемы выхода ю 
депрессии, мы ограничимся сказанным. 

Капитал сам себе создает рынок, но вместе с этим сам же его щ 
ничивает. Эта противоречивая природа капитала является одновременно 
и созидателем под’ема и источником кризиса. Это положение является не 
механическим соединением теорий Сэя-Тугана и Сисмонди-Люксембург, 
а, наоборот, преодолением этих односторонних и ложных учений, оказав¬ 
шимся возможным для Маркса благодаря гениальному анализу движущих 
факторов и форм капиталистического способа производства. 


« 
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Закон трудовой стоимости 
при капитализме в „очерках" И. Рубина ). 

В л. Дунаевский’ 1 ). 

Общеизвестна большая научная ценность «Очерков по теории трудо¬ 
вой стоимости» И. Рубина. Они выпятили значение социологического метода 
в системе исследования Маркса. В «Очерках» блестяще разработаны про¬ 
блемы теории товарного фетишизма, как «пропедевтики политической эко¬ 
номии» «Очерки» глубоко, талантливо развернули историческую и социаль¬ 
ную определенность экономических категорий в системе Маркса. «Очерки» 
не лишены и целого ряда ошибок, исправление которых необходимо для 
успешной борьбы с вульгарным натурализмом. Пока обсуждением затронуты 
проблемы абстрактного труда, формы и содержания стоимости. В тени 
остается такой вопрос, как форма проявления закона стоимости при капи¬ 
тализме, в изложении которого, нам сдается, автором «Очерков» допущены 
ошибки. Не стоит останавливаться на важности этой проблемы! Эта часть 
исследования Маркса подверглась и подвергается сосредоточенным атакам 
буржуазной и ревизионистской критики. 

Ь Проблема исторического обоснования простого товарного хозяйства 
и „Очерки 44 И. Рубина. 

Закон трудовой стоимости прослежен Марксом на различных ступенях 
абстрактного анализа. На первой ступени исследование имеет дело с про¬ 
стой товарной формою хозяйства. «Закон стоимости,—писал Маркс, аб¬ 
страгирован из капиталистического производства» я ). Абстрактная схема 
простых меновых связей — не раз отвечал Маркс — отражает исторически 
реальные отношения. «Вполне соответствует обстоятельствам, писал 
Маркс,—рассматривать стоимости товарв ііе только, как теоретиче¬ 
ское, но и как историческое ргіиз по отношению к ценам производства )• 
Абстрактный ход анализа Маркса,—писал Энгельс,—«представляет не что 
иное, как отражение в абстрактной и теоретически-последовательной форме 
исторического процесса; исправленное отражение, но исправленное соответ¬ 
ственно законам, которым нас учит сама историческая действительность» )* 
Капиталистическое хозяйство и простое товарное не отделены друг от друга 

*) Печатается в порядке обсуждения. Р е д. 

*) Настоящая статья представляет несколько дополненный доклад, сделанный 
в экономической секции Ленинск, научно-исслед. ин-та марксизма в феврале 192» г. 

а ) Теории прибавочной стоимости, т. Ш, перев. ред. Салитан, 1924 года. 

4 ) Капитал, т. III, ч. 1, стр. 154 ГИЗ, 1923 г. 

5 ) «Логический метод исследования,—-пишет Энгельс,—есть тот же историче¬ 
ский метод, только освобожденный от его исторической формы и от нарушающих 
стройность изложения исторических случайностей» («Под Знаменем Марксизма» 
^2—3 за 1923 г., ст Энгельса «О критике политической экономии Маркса»). 

б* 
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пропастью разрыва, хотя и представляют исторически разные типы эконо. 
мики. Последнее служит «трамплином капитализма», как удачно выразив 
А. Кон; «оно несет в себе зародыши всех противоречий капитализм 
Отличительная особенность общества равных товаропроизводителей-отсуг^ 
ствие капиталистической эксплоатации. Но разве можно отрицать, что от¬ 
ношения капиталистической эксплоатации завершают в совершенно ново* 
своеобразии тот процесс социальной дифференциации, который происходи 
в обстановке простого товарного хозяйства. 

По И. Рубину «переход от простой стоимости к ценам производства, 
это—теоретическая абстракция, а не изображение исторического переход?, 
от простого товарного к капиталистическому хозяйству» г ). В данном во 
просе И. Рубин неверно комментирует Маркса. «Теперь, когда нам доступа 
л другие работы Маркса,—пишет И. Рубин,—мы доподлинно знаем, что 
Маркс самым резким образом отвергал взгляд, будто закон трудовой стои¬ 
мости имел силу в период, предшествующий развитию капитализма» : ). 

И. Рубин ссылается на замечание Маркса по адресу Торренса, изло¬ 
женное в «Теориях». В приводимой И. Рубиным цитате мы не находи* его 
комментария. Почему Маркс здесь критикует Торрёнса? Исключительно 
потому, что «Торренс возвращается обратно к А. Смиту», который ограни¬ 
чивал действие закона трудовой стоимости «начальными стадиями» обще¬ 
ственного развития. Ни одной строчкой Маркс здесь не опровергает действи¬ 
тельности закона трудовой стоимости в обществе равных товаропроизводи¬ 
телей. 

Каков ход доводов Маркса? При капитализме товарная форма— уни 
ѳерсальная форма производственных отношений. По А. Смиту и Торренсу, 
закон стоимости «действителен на ранних ступенях обмена». Маркс уличает 
их в непоследовательности: если закон был действителен при эмбриональных 
товарных отношениях, то как же он может быть недействителен при капи¬ 
тализме, где товарная форма стала всеоб’емлющей формой производствен¬ 
ных отношений 8 ). 

Второй важнейший аргумент И. Рубина—«историческая постанове 
вопроса приводит к игнорированию исторического характера категории 
стоимости» *). Выставляя подобный аргумент, И. Рубин попадает в плен 
методологии метафизического историцизма К. Бюхера. Реакция про¬ 
тив «естественных» законов классиков й «старо-исторической школы* при¬ 
няла в работах К. Бюхера метафизический отпечаток. Бюхер не понимает, 
что «эпохи истории общества, подобно эпохам в истории земли, не отце- 
дяются друг от друга абстрактно строгими разграничительными линиями» 5 ). 
Метафизической схеме Бюхера противостоит диалектическая схема истории 
общественных фо()м автора «Капитала»—триумф классического применения 

*) И рубин, Очерки, 3-е издание, Г ИЗ, 1928 г. 

*) Там же, сгр. 276. 

*) Теории приб. стоимости, т. 111, стр. 63—64- 

4 ) И. Рубин, Очерки, стр. 279. Подчеркиваем, методологии Карла Бюхера 
исторические взгляды И. Рубина «е имеют ничего общего с идеями К. Бюхері- 

б ) Капитал, т. I, стр. 348, «ад. 1923 г., ГИЗ. Следуя Родбертусу, К. Бюхероср- 
вые ступени истории общественных форм определяет «как производство 
собственного потребления в его чистой форме». Весь кругооборот от производств 
к потреблению здесь, по Бюхеру, совершается в замкнутом кругу семьй» Р®* 4 
Таково по Бюхеру было хозяйство греков, карфагенян, римлян; те же черты <*** 
РУЖИвает и хозяйство романских, германских народов в раннее средневеков 
«Обмен представляет совершенно чуждый замкнутому домашнему. хсвяйсіву 
мент» (К. Бюхер, Возникновение народного хозяйства, стр. 60—62, изд Ли 
мня, 1923 г.). . 

Идеи Бюхера подверглись большой ожесточенной критике. Укажем м * 
известные работы Э. Мейера («Экономическое развитие древнего мира>)» 
виоли. Для последнего «уіже примитивные союзы семейств, из которых ело» 


ктики з историческом анализе. Она еще не достаточно оценена, про- 
ди а комментирована! Она заключена на двенадцати страницах истории 
^ ия форм стоимости первого тома «Капитала». «Абстрактная и кажу- 
Р а иногда ччето-дедуктивной форма изложения на самом деле воспроиз¬ 
водит гигантский фактический материал по историй развития обмена и то¬ 
чного производства», писал Ленин *). Каждый тип формы стоимости 
отображает определенный тип экономической структуры, «способ общения» 
между производителями в общественном труде *). Каждая форма стоимости 
исторически своеобразна и различна. Это не мешает Марксу рассматривать 
каждую форму, как результат длинного исторического ряда формирующих 
образований. Здесь «каждая последующая форма рождается из предыдущей 
не просто путем уничтожения первой, а в такой форме, что первая «возвы¬ 
шается» (ѵѵігб аиГдеЬоЬеп) во вторую, так как считается превзойденной 
и в то же время сохраненной во второй». 

В статье, помещенной в 1925 году в «№ие 2еіІ», Энгельс писал: закон 
трудовой стоимости имел силу в течение исторического периода, продолжав¬ 
шегося от пяти до семи тысячелетий а ). Схема истории развития форм стои¬ 
мости Маркса раз’ясняет, как диалектически надо понимать мысли Энгельса. 
.Закон трудовых затрат» существовал на протяжении всего этого периода 
в качественно различных стоимостных формах проявления: разные формы 
стоимости (случайная, развернутая, всеобщая) выражали качественно-раз¬ 
личные экономические формации, разные «степени» общественно-трудовой 
связи, разные ступени «овеществления» производственных отношений и, 
следовательно, специфически разные закономерности. 

‘ Если у К. Бюхера обмен появляется лишь в «городском» и «народном» 
хозяйстве, то у Маркса он существует уже в первоначальной общественной 
форме. Но это не превращает товар в неисторическую, «естественную» ка¬ 
тегорию. Обмен существует уже в первобытной родовой общине в виде слу¬ 
чайной формы стоимости, качественно отличной от всеобщей, денежной 
формы, и в то же время единой е ней в историческом процессе перерождения 
трудовой затраты в трудовую стоимость, как всеоб’емлющего регулятора 
всего общественного производства. Только для метафизического историцизма: 
если закон трудовой стоимости имел место в до-капиталистической струк¬ 
туре, то он теряет свой историко^ограниченный характер. Для диалектика 
же: закон трудовой стоимости, реально существуя истс оически в «обществе 
простых товаропроизводителей», при капитализме приобретает новую со¬ 
циальную определенность. 

Не приводит ли, однако, историческое обоснование простого товарного 
хозяйства нас к идее историко-сравнительного метода исследования всех 
проблем политической экономии? Ни в коей мере! Оно требует только, 
чтобы абстрактная схема изучалась во всей ее конкретности! «Логический 

римское государство, сохраняя полную самостоятельность внутри городских стен, 
назывались друг с другом отношениями обмена». «Начиная с вавилонских памят¬ 
ников,—пишет Сальвиоли,—с закона Хаммураби, вплоть до памятников Востока 
н всей эллинской эпохи мы на ходим самые очевидные доказательства к тому, что 
Домашнее хозяйство производило, перерабатывало все, что не требовало особого 
навыка и орудий, и что существует класс ремесленников, собранных в городах, и 
работающих на заказ или для рынка» (С а л ь в и о л и, Капитализм в античном мире, 
ПРР. Р Гальперина, Харьков, Всеукр. ГИЗ, 1922 г., стр. 85, 182, 25). 

9 Ленин, Собр. соч., т. XII, ч. 2, стр. 328. г ій 07 г 

) Энгельс, Закон ценности и уровень прибыли—ж «Новое Слово* ^ 1 »»/ г- 

*) Разумеется, внутри человеческой стайки в сарок-чпятьдесят человек, ил* 
Родовой общины, естественно не было обмена. Но по .величайшим открытиям мор¬ 
ена и Маурера «развитие продуктов в товары имеет своим 
между различными общинами, а не (между членами одной и той же ошдин 
(Капитал, т. Ш, ч . 1 , стр. 156). 
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стоим, при капитализме в „очерках “ И. Рубина. 71 


Вл. Дуаекаді 


(абстрактный. В. Д.) способ исследования,—подчеркивал Энгельс,—дает воз- 
можность изучить всякий момент развития в его самой зрелой стадии, в его 
классической форме». 

Этим самым Энгельс резко отмежевался от основного положения, на¬ 
двинутого И. Степановым: «для раскрытия фетишизма, закономерностей ка¬ 
питалистического хозяйства надо опуститься к до-капиталистическим фор¬ 
мам производства» х ). Для А. Богданова, также, историческая реальное 
«простых» экономических категорий дает ключ к чисто-психологичесщ 
тайникам научных открытий Маркса, освещает самый ход, последова¬ 
тельность исследования Маркса. Этот ключ—историко-сравнительный 
метод германской исторической школы *). 

Историческое обоснование совершенно не связано с подобной психо¬ 
логической постановкой метода исследования. Последний отнюдь не состой: 
в психологическом законе научного творчества; он должен дать лишь 
«отправные пункты», «основные точки зрения» в исследовании. Историче¬ 
ское обоснование совершенно не предполагает, что закономерности мот 
быть «открыты» историко-сравнительным описательным методом. 

Противники исторического обоснования закона стоимости в проста 
товарном хозяйстве неизбежно скатываются к взглядам Б. Кроче, Дитцеля 
и А. Богданова. Они вынуждены обосновывать закон, или «чисто этически 
постулатом равенства», или «потребностью создать для анализа идеальную 
схему меновых отношений», или же, наконец, биологическим принципом 
поддержания в каждом индивидуальном хозяйстве равного баланса между 
«затратой» и «получкой» физиологической энергии. 

Остановимся коротенько на доводах А. Богданова, к которым прибе¬ 
гают все сторонники «физиологической версии абстрактного труда». Дает и 
неисторическая схема А. Богданова ответ на основную, интересующую на: 
проблему? Об’ясняет ли она, почему «энергетический баланс траты и по 
лучки» индивидуального хозяйства реализуется в меновых пропой 
ц и я х? Обосновывает ли она, почему меновые пропорции тяготеют 
к трудовым стоимостям? Нет, она проходит мимо этого центрального во 
проса. Эта схема еще не дает об'яснения социального своеобразия законов 
равновесия товарного хозяйства. Закон стоимости выводится априорно 
Только исторический анализ обнаруживает, что закон стоимости не являете* 
«аксиомой», которая не может быть доказана исторически реальными фак¬ 
тами действительности. 

*) «Вестник Ком. Академии» № 11, за 1925 г., стр. $37. «Основные 
для исследования капиталистического хозяйства,—пишет А. Богданов,—«юлуч 
путем сопоставления исторически данных комплексов. Так они получены ® ® 
тале». Исчезновение фетишизма и раскрытие его было достигнуто путем пер 
к другим формам производства» («В. К. А.», стр. 304). жнш 

2 ) Исторический экскурс позволяет проследить социальное ССуКф**®" 
отдельной, простой экономической -категории. Но нельзя забывать, что «ояв 
поится в других общественных формах в искаженном, всегда в существенъ 
ненном виде» (Маркс). овуК)і 

В системе капитализма все эти «простые» категории принимают _ 
конкретную определенность. Следовательно, простые категории не дают 
ни я современного строя в его «сцеплении» (Письмо Маркса к Анненкову.чественно 
«Формирующий принцип» капиталистической системы СОЗАае ^^ 1€ве ковЫ 
иное сочетание, «сцепление» всех этих простых категорий. Барщина не ^ 
нам не откроет тайны капиалистической эасшлоатации, рента продуктами ^ 
ничего для понимания источников абсолютной и дифференциальной ре > 
щической процент не способен нам раскрыть отношений финансового к * 

В «Критике» и в «Капитале» Марксом дана исчерпывающая крити ^ (ГГО д И яе«ні 
доисторической школы в политической экономии, для которой <этот м д 0 вЫ { 
материал служит к тому, чтобы добывать индуктивным ПУ плы пер# 0 * 
истины» (IV Ш м о л л е р, Наука о народном хозяйстве и ее метод . 
Нечаева, 1902 г., стр. 52. Курсив наш). 


Закон труд 

Очерки» ополчаются против изложенных взглядов. Но их автор не 
* все же признать, что лишь историческое обоснование наносит удар 
Сионистам, превращающими теорию стоимости в «аксиому». 

^ Историческое понимание для Энгельса было лучшим «противоядием» 
превращения абстрактного анализа в гипотезу, в «методологическую 
Ікиию» не отражающую закономерностей конкретной действительности. 
В Зомбарт и К. Шмидт понимали закон стоимости по-кантиански. «У Мар¬ 
та— пишет Зомбарт,—ценность есть вспомогательное средство нашего 
мышления, не эмпирический, а мыслимый факт» 1 ). На каких аргументах 
Энгельс заостряет критику «кантианских учеников Вольфовой метафизики»> 
Энгельс об’ясняет им, что абстрактный ход анализа отражает конкретно¬ 
исторические обобщения 3 ). 

Противники исторического обоснования простого товарного хозяйства 
не хотят понять, что только конкретно-историческое исследование вправе 
вскрыть, могут ли совпадать известные стороны, черты различных истори¬ 
ческих структур между собой. Когда точка зрения И. Рубина может быть 
признана правильною? В каком случае абстрактный анализ закона стои¬ 
мости в простом товарном хозяйстве не отражает реальных конкретных 
отношений? Если справедливо защищаемое Парвусом и С. Франком поло¬ 
жение, будто исторически «в торговом обмене ремесленников между собой 
закон трудовой ценности не имел места в предполагаемом Энгельсом 
смысле»’). 

По вопросам теории стоимости «Очерки» дают хороший отпор реви¬ 
зионистскому наскоку С. Франка. Но они не обоснованы конкретно-исто¬ 
рическим доказательством, не используют громадных исследований, со¬ 
бранных германской исторической школой, которые опрокидывают идеи 
Франка и Парвуса. С известным приближением строй отношений средневе¬ 
кового районного города Западной Европы, особенно Германии—классиче¬ 
ский пример реального существования простой товарной структуры 4 ). • 
Лучшей иллюстрацией исторической правдивости положений Энгельса: 
многочисленные «статусы» магистратов, регулировавшие производственные 
отношения ремесленного города, и экономическая доктрина канонистов, об¬ 
общившая реальные экономические отношения своего времени. Учение Фомы 


1 ) Для В. Зомбарта «ценность не обозначает даже тех (приблизительных гра¬ 
ниц, в пределах которых колеблются рыночные цены» («К критике экономической 
системы Карла Маркса»,—«Научи. Обозрение» за 1899 г., кн. 3 и 4). 

’) Энгельс, Закон ценности и уровень прибыли,—«Научное Слово», сен¬ 
тябрь 1897 г. «С того момента, как трудовая ценность ограничится значением 
гипотезы или мысленной формулой,—прекрасно схватывает «изюминку» идей 
Зоибарта Э. Бернштейн,--прибавочная стоимость превратится лишь в формулу, 
опирающуюся на гипотезу» (Э. Бернштейн, Исторический материализм, перевод 
Каяцель, 1907 г., стр. 67). 

3 ) Па рву с, Мировой рынок и сельскохозяйственный кризис, Спб. 1898 г., 
изд. 0. Поповой. 

*) Мы имеем в виду не города, связанные с экспортом, а так называемый тип 
«районного» города, об'единенного с крестьянской округой в относительно само¬ 
довлеющую единицу, с относительно небольшим об’емом внешне-торговых связей, 
которые обслуживались купцом. 

Самый об’ем этих связей еще нельзя считать окончательно выясненным. 
Известный знаток средневековья Белов убедительно критикует схему Шенберга— 
к. Ьюхера об ограничении .межгородского обмена пятью предметами торговли. 

Но и Белов, и Д. Петрушевский, для которого «кипитализм—извечная катего¬ 
рия», соглашаются с Зомбартом и Бюхером о «самодовлении и замкнутости средне¬ 
векового города районнаго типа» (Д. Петрушевский, Очерки из экономиче- 
кон истории средневековой Европы, ГИЗ, 1928 г.). 

та Д** ачало капиталистической эры по- Марксу относится лишь к XVI столе- 
аняч отк Р ыва€ТСЯ там, г де уоюе давно уничтожено крепостное право и уже 

ительно увял яркий цветок средневековья—города» ((Капитал, т, I, стр. 79). 




Аквинского о «Лизішп ргаесіиш» {о справедливой цене) посвящено доказа 
тельству необходимости поддержания отношений равенства товаропроюво- 
дителей. В правовой и этической форме учение «ЛизШгп ргаесіиш» от», 
жало обязательство обмена на основе равенства эквивалентов и равенства 
суб’ектов обмена. 

Способ ведения свободного ремесленного хозяйства В. Зомбарт назы¬ 
вает «хозяйством по принципу ведения расхода: сначала устанавливала 
расходы и по ним уже определяются доходы. Размер потребности устанавли¬ 
вается строго об’ективно». «Такой принцип хозяйствования нашел свое вы¬ 
ражение,—замечает Зомбарт,—в идее бюджетов, соответствующих данно*) 
состоянию» 1 ). 

Исторический анализ вскрывает историческл-реальный принцип рау 
ной выгодности, на основе которого связываются формалъно-незавиаш 
товаропроизводители. Обмен по равным стоимостям за равное в ре л 
работы помимо возмещения трат на средства производства должен обес¬ 
печить каждому суб’екту обмена исторически сложившийся «привычны! 
уровень» жизни, выраженный в определенной сумме меновых стоимости 
Это—тот об’ем потребления, который необходим для компенсации затрата 
«общественно-средней» рабочей силы, при типичных общественных усло¬ 
виях производства, плюс содержание «общественно-среднего» состава семьи 
Ремесленник, вычисляя продолжительность своей работы, со¬ 
образовываясь с принятой нормой бюджета по существующим меновым стой- 
мостям, тем самым выражал свою затрату в «общественных единицах» тру» 
обезличенного, однородного, одинакового, отвлеченного от конкретно* 
формы. Величина стоимости должна была определиться фактическій 
продолжительностью индивидуального труда производителя, но обществен» 
выраженного в виде затраты заданныйотрезок времени одной и той ж, 
общеегеенно-средней рабочей силы. Этот исторически реальный принцип при¬ 
равнивания труда и связан с тяготением рыночной цены к трудовой стоимоста 

Разумеется, средневековый город интересует политическую эконом® 
лишь в той мере, в какой его отношения помогают познать законы простого 
товарного хозяйства. Отношения простого менового общества здесьвыдс- 
л я ю т с я из всего многообразия хозяйственных укладов средневековой эко- 
номии, путем абстракции от отношений, складывающихся между феодалоі 
и крестьянином, между купцом и феодалом, от влияний, которые оказывал 
на районный средневековый город купеческий капитал и феодальное 
поместье. 

Теоретическое обобщение не лишает исследование его исторической 
правильности, если оно верно выявляет лишь характерные основные черта 
действительности, «выбирая» те из них, которые определяют, формируют# 
специфически отличительное своеобразие, ее типичность 

*) «Понятие бюджета является научным фундаментом для системы Фо** 
Аквинского (В. Зомбарт. Современный капитализм, стр. 19, 113, 118, т. 1. 
«Путь к знанию», Лен. 1924 г.), 

.!и$ішп ргаесіиш —«это та цена, которая соответствует расходам прода 
с прибавлением приличествующего его состоянию дохода» (К у л и ш е р, 
по истории экономического быта, изд. 6-е, стр. 232). Наконец, для извести 
исследователя Белова «эта теория связана известными общими идеями с пр 
пами, господствовавшими в городах (Белов, Городской строй и городская 
средневековой Германии, 1912 г., изд. Сабашниковых). 

2 ) В районном городе средневековья и его сельской округе ве< 1 Л ® в)В у е 
удельный вес натуральных отношений, которые несколько отклоняют ж»* 
пропорции от строгого соответствия с трудовой стоимостью. Универ*: 
отношений обмена при капитализме дает направление и те °Р® м $ 
изучению строя районного города. Закон стоимости здесь изучается, ^ 
предпосылки о всеобщности товарной формы общественной связи, отвлек 
видоизменений, вносимых в проявления закона натуральным укладом. 


н чистом виде» отношения эквивалентного обмена по трудовым стои- 

В проявились в строе производственных отношений внутри ремеслен- 
* ,остям пола между своими ремесленниками. Эти отношения и имеются, 
ного горм^ ^ ви при исследовании здесь закона стоимости. Этого не 
пре Пт Парвус для которого «закон трудовой ценности не мог иметь 
Я потому что отношения ремесленного города с крестьянской округой 
^отношениями эксплоатации: городской ремесленник, его цеховые орга- 
тшции диктовали цену деревенскому потребителю! 

НИЗЗЦ Отношения эксплоатации городом деревни все же не ликвидировали 
дивалентность обмена между ремесленниками. Весь город в целом получал 
ясть прибавочного продукта крестьянской округи; в обмене с последней 
все городские товаропроизводители пользовались одинаковыми, равными 
условиями эксплоатиции 1 ). 

II. Исходная ошибка в исследовании. 

Какие выводы надо сделать из конкретного изучения законов простого 
товарного хозяйства? Каковы законы социального уравнивания труда? Ра¬ 
венство труда в процессе обмена означает равенство фактического труда 
в сфере непосредственного производства. 

В главе «Очерков», посвященных абстрактному труду, изумленный чи¬ 
татель узнает, что «общественное равенство трудовых затрат различных 
видов (т.-е. различных отраслей. В. Ц .)—отнюдь не представляет равен¬ 
ства фактически проработанных часов"'). Каковы последовательно-логиче¬ 
ские выводы из изложенных положений? «Мы вынуждены были бы признать, 
что социальное уравнение труда в процессе обмена происходит вне всяко 
зависимости от количественных моментов, характеризующих труд в про¬ 
цессе непосредственного производства (его продолжительности, интенсив¬ 
ности, продолжительности подготовки к данному квалифицированному 
труд)» 3 ). Автор «Очерков» об’ясняет подобный «ложный вывод» «могущим 
возникнуть недоразумением, неправильным толкованием его мыслей, ри 
знание автора можно принять, лишь насилуя элементарную логику вывода! 
Каким же путем рыночная цена может тяготеть к трудовой стоимости, есп 
«общественная величина труда» совершенно не связана с фактической за¬ 
тратой труда на данный товар! 4 ). 

«Очерки», обычно поражающие читателя силой и последовательность 
мысли, в данном месте теряют свою обычную выпуклую ясность! В главах 

*) Крестьянин, но Ларвусу не был в состоянии вычислить трудовую стоимость 
продуктов своего хозяйства. Парвус не учитывает того, что на 
пропорциях на сельскохозяйственные товары сказывалась сила трэд ц . 
Количественные соотношения должны были обеспечить крестьянскому х 
ству сохранение размеров его производственного (посев, содержание скот ; 
и личного потребления в исторически сложившихся условиях, ати тр д ц 
все же формировались под влиянием регулирующего воздействия трудовых затр 
за большой исторический период. 

*) «Очерки», стр. 169. Курсив наш. 

Там же стр 172 

<) Разумеется, ни откуда не следует, что равенство факттіеского труда 
должно означать равенство суммы затраченной психофизиологической? Р - 
Любой физиолог (подтвердит: равная продолжительность рздородного ТРУ ^ 
разной квалификации «общественно-средней» рабочей силы сопровождав р 
вой тратой психо-физиологической энергии. _ ... тшптпгп 

Отождествление равенства разнородного труда в сфере непосредственно 
производства и обмена не означает равенства затраченной психо-физиологическ 
анергии при соизмерении труда разных отраслей. -™.*ѵ.рпгния 

Физиологическая затрата, как таковая, не является принципом ^гѵтянеч 
"товарных стоимостей. Она выступает здесь лишь в связи с определенн * 

производительности труда, выражающим соотношение' определенного 
продуктов к определенной продолжительности работы. 




В*» ДуніеіспГ 


«Очерков», посвященных «общественно-необходимому» труду, читатель 
комится с совершенно другими законами уравнения труда. з Де ?' 
рыночные стоимости определяются индивидуальными стоимости 
определяемыми трудом в известных предприятиях данной отрасли. При к- 
венстве общественного спроса и предложения, отвлекаясь от прочих»» 
вий, рыночные цены совпадают с рыночными стоимостями и. равенство сто* 
мостей товаров отражает фактическое равенство произведенныхш 
них индивидуальных трудовых затрат 1 ). 

Для Маркса индивидуальная трудовая затрата, выражении 
в «общественных» единицах обезличеннго труда, является «имманентны 
мерилом», «имманентной мерой» величины стоимости. Вполне понятно по¬ 
чему для И. Рубина «этот термин не может быть признан удачным; при по- 
верхностном чтении он заставляет читателя думать скорее о мериле сравне¬ 
ния, чем о причине изучения количественных изменений явления». В какоі 
смысле И. Рубин согласен считать труд «имманентным мерилом» стоило- 
сти? Только в том смысле, что количественные изменения труда, необхо¬ 
димого для производства продукта, обуславливают количественные измене¬ 
ния стоимости последнего» 9 ). Для И. Рубина «этот термин» выращ 
только отношения зависимости. Но для отношений зависимости я 
действительно не подходящ. Этот термин прекрасно передает основн)т 
мысль автора «Капитала»: пропорции меновых стоимостей отражают 
соотношение фактических величин продолжительности индивидуаль¬ 
ных трудовых затрат в разных отраслях. Для И. Рубина величина стоимости 


лишь изменяется от изменения производительности труда, но трудовая за¬ 
трата вевоей фактической определенности, очевидно,не 
находит себе отражение в величине стоимости 3 ). Эта ошибка сказалась! 
на изложении категории абстрактного труда в системе Маркса. «Очерк» 
блестяще обосновали историческую и социальную определенность понята 
абстрактного труда, но они ошибочно исключили индивидуальную трудовуі 
затрату из самого содержащія этой категории 4 ). 


*) Автор «Очерков» не об’яаняет столь странное противоречие в изложенл 
«качественной» и «количественной» сторон сгоипмосги! Разве социальная форм 
проявления не выражает социальную особенность количественных процессов урт 
вливания труда? Почему же в «качественной» характеристике стоимости дай 
совершенно другие количественные закономерности одного и того же процесса? 
Ведь для самого И. Рубина «превращение индивидуального труда в обществен 
необходимый превращает частный *и конкретный труд в общественный 
абстрактный» («Очерки», стр. 194). 

2 ) «Очерки», стр. 140. 

а ) «Существует действительно, — подчеркивает Маркс, — очень значительна! 
разница между «мерилом» в смысле денег (в смысле практического измерн- 
теля. В Д.) и причиной ценности». Но, вместе с тем, для Маркса причинное изуче 
кие меновой стоимости возможно только потому, что в стоимости находит отра 
жение ее имманентное мерило—рабочее время производства. 

«Бейли думает,—пишет Маркс,—что существует будто бы различие между 
трудом, как причиной, и трудом, как мерилом, вообще между причиной и мерило* 
ценности». —Причина ценности,—об’ясняет Маркс Бейли, отрицающему абсолютну» 
стоимость, эквивалентную форму стоимости,—есть сущность ценностей и поэгму 
также ее имманентное мерило» («Теории прибавочной стоимости», т. Ш, стр. № 

4 ) «Очерки» блестяще развернули одну из центральных идей Маркса: оьпк 
стоимости иметь чисто-общественный характер» и «не заключает в себе ни ода 
атома естественного природного вещества». Разумеется, трудовая ннДиШУ 
ная затрата отражается в субстанции стоимости не натуралистически, 
«снятом» диалектически виде; не в виде «траты мозга, нервов, мускулов», а іі 
вестном социальном преломлении, в определенном количестве фактических 
однородного, обезличенного труда, затраченного на производство дзлшого 
Непосредственно эта затрата проявляется в «общественном отношении» ие * к * 
стоимостей. 

Как решают этот вопрос «Очерки»? Физиологический труд состав л ои 

посылку абстрактного пруда в том смысле,—пишет И. Рубин,—что ни 

* 



труд, стоим, при кап итализме в „очерках” И. Рубина. 75 


м ппженная нами ошибка сказалась и в определении «Очерками» пред- 
иггтедования. Они не отступают от марксистской традиции, когда 
А,еТа юг предмет изучения политической экономии, как «свойственные 
0Пре !!шгтическому хозяйству производственные отношения людей в их 
капитали производительными силами общества» 1 ) Совершенно пра- 

^ производительные силы, как таковые, рассматриваются, как об’ект 
■технических наук. Но нельзя забывать, что чисто-техническое существова- 
“„зводительные силы имеют лишь внутри отдельной хозяи- 
иной ячейки Их об’единение в систему немыслимо вне социаль- 
«пгп пвоцесса распределения товарных стоимостей, многочисленного ряда 
ЦЕо общественных актов купли-продажи рабочей силы, перегруппировки 
капиталов и т. д.! 

Социально-об’ективные закономерности не выражают ничего иного, 

как законы процесса социального связывания между собою инди- 

видѵальных хозяйственных ячеек. Этот процесс и составляет материаль¬ 
ное содержание самих производственных отношений. Законы социальных 
связей оі ображают особенность этого процесса сочетания производитель¬ 
ных сил отдельных хозяйств в единство, основанное на общественном раз¬ 
делении труда 9 ). 

Ошибка «Очерков» состоит в том, что они изучают производственные 
отношения, вне проявляющегося в них процесса социальной Р асстан ^ 
производительных сил. При таком понимании предмета 

„ости социальной структуры не найдут об’яснения в сфере непосредствен 
ного производства. 

Когда законы равенства товаропроизводителей в сфере обращения мо¬ 
гут быть научно поняты? Если изучаются особенности процесса распреде¬ 
ления рабочих сил в простом товарном хозяйстве, который происходит на 
основе учета в особой социальной форме фактической продолжительности 
трудовой операции. 

В полемике с С. Франком «Очерки» раскрывают внутреннюю ткднь 
закона равенства товаропроизводителей 3 ). Но вся эта критика повисает 
в воздухе, если «равенство социально-уравненного труда не отражает р 
венства труда в сфере непосредственного производства». 

Исходная ошибка «Очерков» тем более недопустима, что И. 
неоднократно высказывает правильное понимание соотношения между Ф 
рой обращения и непосредственного производства, как «различия вну р 
единства» 4 ). 


абстрактом труде не может быть речи, если не имеет места з<пр тпюизмом 
физиологической энергии («Очерки», стр. 151). «Очерки» отделываю ди ’ 

вместо ясного и оагределенного ответа на поставленную проблему. _ * 0 _ 

трудовая затрата, втом смысле, о котором мы говорили в > 
жание самой субстанции стоимости. 

‘) «Оче*ЖИ», стр. 10. ___ „алятанр С 

9 ) «Бессмысленно делать из машины экономическую ’ _?Машина 

разделением труда, конкуренцией, кредитом,—писал Маркс энгел У- 
так же мало является экономической категорией, как бык. которы ых сил 

Но разве Маркс не оттенял при этом, что обвинение нрошв^тельных ШіЛ 
в систему—есть социальный процесс? «Современное применение етользова- 

из общественных отношении нашего экономического строя, но 9П Г Письма 

ния машинами совершенно не то, что сами машины» ,^ОДчеіжив Р« Рабочий». 
Маркса Энгельсу. Сборник составлен Адоратским. Изд. «Московский Р 
1923 г., стр. 11 ). 

') Й. Рубі?н И ^о е от^евьгва«тся от приписываемых 
«иных «ш положений-, будто в сфере рынка го- 

ииальио-детермнннруется, а в -сфере непосредственного пронэводстаа^по.-шое 


Ш. Постановка проблемы в „Очерках". 

Для Парвуса и Франка проблема исторической реальности закп» 
мости в простом товарном хозяйстве не имеет никакого отношения ^ 
нию его при капитализме. «Очерки» И. Рубина — наглядная 
ошибочности подобных ВЗГЛЯДОВ. ^ЮСТрірл 

В изложении закона цен производства И. Рубин «отвлекав. 
основного условия, при котором возможна реализация закона с™Г Г 
в товарном обществе. Он обходит молчанием центральный вошюс гГ 
няется ли при капитализме, в том или ином виде, самый принцип таг! 1 * 
рыночных цен к трудовой стоимости. Между тем, при каком ѵсловиТ!’ 
тверждается теория трудовой стоимости и для капиталистической мГ 
туры? Если исследование обнаружит: цена производства-модифициооиі 
трудовая стоимость, разнообразно колеблющиеся индивидуальные 
прибыли представляют количественно перераспределенные массы тоѵГ 
стоимости. Только при этом закон цен производства является тем мехам 
мом, через который осуществляет свое действие закон трудовой стоим* 
Реальность последнего при капитализме подтверждается для И Рѵбит 
очевидно, одним фактом существующей зависимости изменения цен м 
производства от изменения уровня производительности труда ‘) Но ап 
зависимость проявляется в сфере обращения. Ее «эмпирическую реальное 
не отрицает ни один представитель буржуазной экономии, для которой т 
ко, не существует реальной тенденции движения цен к трудовой стоимости 
4то вы Р аж ает сама по себе отмеченная зависимость, если цены к 
тяготеют к трудовой стоимости? Исключительно функциональную зависи¬ 
мость. уровень производительности труда рассматривается, как один из фак¬ 
торов ценнобразования так же, как соотношение спроса и предложена 
«предельная полезность» и т. п. Если цены не тяготеют к трудовой стои¬ 
мости, то «базис» отношения спроса и предложения не раскрывается в сфер 
непосредственного производства 2 ). 

™™' —ос™ трупа* 

ТРУД то Біюопп^и о 01 ЬІОе в *° чв Р ках> в непосредственном производи 
ственно ' выстут1ает ««посредственно частным, но лишь посри- 

бина адеа - 1ЬіН0 -обіцественным трудом? И для И. Ру- 

лен В сгЬогн- ’ УЖ€ здесь труд товаропроизводителя общественно обуслц 
хиііный ^ „ЙГ" Т° ЛІуКО отражается внутренне противоречивый си¬ 
стеме ой^^І^мт!5 >ИСПОСОблвНИЯ Ф^ маль ^“»езавнсимого производителя к * 
( ^ щественного Разделения труда. 

те необходимость размера трудовой затраты товаропрошвов- 

теля проявляется, как процесс бесконечных колебаний. 

иятпаѴи?!! только мы можем установить законы этих зависимостей, задан 
в «клѵ? Й,и^, е Н а> ’- пиш€т И. Рубин. Какие здесь зависимости имеет авто? 
ности^тпѵпя тр У довой стоимости, вызываемые различием производите* 

в ценах Ф пооичя^^ аЮТ ШМ€Н€НИЯ ® издержках производства «и, следователи», 
К^с^ні^) ’ ЧТ ° И требовал °сь доказать («Очерки», стр. 2» 

условии и а спроса отклоняют цену от трудовой стоимости. При каком 

имеется оеялк-ня^!^ сп Р° са имеют тенденцию взаимно уравновеситься? Еся 
опроса и ппй^лг\^Г НДеНЦ(ИЯ тяготвния Ней к трудовой стоимости. При равное#» 
ства) опое/ірл^!^ КеШ4Я 44642 Равновесия» (рыночная стоимость, цена произвол- 
производства ИТСЯ независимо от соотношения спроса и предложения—условии* 

рована^толккл^ ІНаЯ шреде;іеннс>с ть соотношения спроса и предложения Ф®® 
№ем « пІ? еДеЛ€ Т м УРовне цен, а при их равнове^-чшределсяши 
раскрывается тедык^, самый ’ то абсолютный уровень «цены равновесия» 

Таким п/>пяти в С1 * >ѳре непосредственного производства, 
южением Иѵ Разрывается «базис» соотношения между спросом н ор^ 

деление мзос означает ничего иного, как пропорциональное ркФ; 

обществеиного труда, количественно определенное, как произвол»* 


*~ЗяМВ труд- стоим, при капиталквме в „очерках* И. Рубина. 77 

Простое товарное и капиталистическое хозяйство изучаются совер¬ 
шенно независимо, оторванно друг от друга. Где истоки этой ошибки? 
К каким выводам приводит точка зрения, развитая Марксом: простое товар¬ 
ное хозяйство— исторически реальный ргіиз капиталистического? Условия 
реализации здесь закона стоимости—исторически конкретно определены. 
Пі)и капитализме товарные отношения сохраняются. Стало быть, если закон 
стоимости здесь имеет место, то должны сохраниться и конкретно-опре¬ 
деленные условия его реализации в простом меновом обществе в виде 
тяготения цен к трудовой стоимости. 

Отрицание исторического обоснования сказалось и на другой ошибке 
^Очерков». Они отмечают только большую «сложность» в проявлении 
закона стоимости при капитализме. Перед 'читателем не выпячена со всей 
резкостью диалектика «самоотрицания» здесь закона стоимости, реализуе¬ 
мого в простом меновом обществе. Лишь при историческом понимании нельзя 
игнорировать исторического своеобразия каждой ступени анализа. Изложен¬ 
ные выше стадии исследования уже не выступают, как разные ступени 
«усложнения» и «упрощения» закона стоимости. Со всей резкостью 
обнажается вся недопустимость механического сведения социально 
иной экономической структуры, каким является капитализм, к «менее 
сложной», «просто й». товарной форме общества. 

Для И. Рубина формула равновесия труда в капиталистических усло¬ 
виях получается только более сложная, чем в простом товарном 
хозяйстве, а именно, как производная из формулы равновесия капиталов 
Равновесие в общественном производстве в первом случае устанавливается 
при соответствии меновых пропорций рыночной трудовой стоимости каждой 
отрасли. Равновесие в распределении капиталов,—отмечает и И. Рубин,— 
достигается при равенстве цен ценам производства, т.-е. при количествен¬ 
ном неравенстве меновых пропорций рыночным стоимостям, как они обуслов¬ 
лены разными органическими составами капиталов на равновеликую единицу 
в разных отраслях. При капитализме, следовательно, закон принимает ка¬ 
чественно иную форму проявления: цены тяготеют к ценам производства, 
которые соответствуют неравным трудовым рыночным стоимостям. 

Историческое обоснование не затушевывает, но, наоборот, выпячивает 
противоречие между условиями реализации закона стоимости в простом ме¬ 
новом обществе и его проявлением при капитализме *). Оно ставит перед 
исследованием проблему: проследить, каким образом в исторически отлич¬ 
ной экономической структуре «сохраняется» закон, регулирующий отноше¬ 
ния пропорциональности «общества равных товаропроизводителей». 

Постановка проблемы дает направление исследованию. «Очерки» не 
могли поставить так исследование: для них, повторяем, при капитализме мы 


от величины трудовой затраты «а единицу продукта в господствующих для данной 
отрасли условиях техники. і 

В десятой главе первой части третьего тома «-Капитала» содержится клаоси- 
ческая критика «основных китов» математической школы с ее пониманием спроса, 
самостоятельного, внешнего источника «цены равновесия». 

) «Очерки», стр. 242. 

3 ) Условия реализации закона стоимости отнюдь не состоят в равенстве 
^иьі трудовой стоимости. «В самой форме цены дана 'Возможность количествен- 
аого отклонения цены от стоимости» («Капитал», т. I, стр. 51). Условие реализа¬ 
ции закона не может выражаться и в равенстве цены производства рыночной 
Дикости В чем же выражается при капитализме это тяготение цен ік трудовой 
у^нмости? В тенденции — ік особым образом перераспределенной трудовой стои- 
п Р аиав °ДСтва, совпадающей в тенденции с рыночной трудовой стои- 
осп * в отраслях общественно-среднего органического состава капитала. 
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имеем дело не с иной формой проявления закона, а лишь с его услоі-| 
нением 1 ). 

Анализ «Очерков» не заострен на основном вопросе: каким 
при капитализме трудовая стоимость выполняет свою функцию социальной 
регулятора распределения общественного труда, если «с превращением ст» 
мости в цену производства скрывается от глаз самая основа определен 
стоимости», «прибыль представляется чем-то стоящим вне имманентна 
стоимости товара *). 

Решение этой проблемы немыслимо без исследования генезиса 
нормы прибыли. Ошибки в постановке проблемы сказались и в методах в 
решения. Автор «Очерков» не заостряет исследование на изучение харакэд 
самого процесса превращения рыночной трудовой стоимости в разных от¬ 
раслях в специфически отличные цены производства. 

Какие задачи стоят перед анализом, если отвлечься от обязателый 
количественной определенности закона стоимости, если он непосредствен 
может быть выведен из самого по себе факта зависимости между измене* 
уровня производительности труда и движением цен? Все исследование» 
дется к тому, чтобы проследить: через какие еще дополнительные звена 
устанавливается отмеченная выше зависимость при капитализме, по 
нению с простым товарным хозяйством, какое «усложнение» вносит ш| 
талистическая структура в цепочку этих зависимостей. 

Вся проблема решается тем, что в простом товарном хозяйстве шнееш 
«четырехчленная модель причинной связи между отдельными категория», 
а в капиталистическом—шестичленная, что «центральные звенья теории и- 
питалистического хозяйства (цены производства, распределение капитш 
В. Д.) не исключают указанных выше звеньев теории трудовой стоимости,; 
напротив, при дальнейшем анализе неизбежно приводят к ним, и вместе с ни 
включаются в общую теорию равновесия капиталистического хозяйства 1 ). 

Для И. Рубина вполне достаточно, что «цена производства может бод 
таким образом, об’яснима только изменениями в производительности тру! 
и трудовой стоимости продуктов» 4 ). Задача исследования для Марксам 
казать,—что цена производства, как таковая (ап ипб (иг зісЬ), представляв 
количественно перераспределенную трудовую стоимость, что базис прок 
хождения средней нормы прибыли—непосредственный процесс произвол 
стоимости. 

IV. Средняя норма прибыли — средняя взвешенная нндивндуя 
стоимостных норм 5 ). 

Как сказался на решении проблемы дефект ее постановки? Б «( 
ках» не отображен самый процесс образования средней нормы прибаа| 
Отсюда и ошибки в комментарии исследования Маркса. 

«В нашем изложении Марксовой теории,—пишет И. Рубин,—разя* 
ные нормы прибыли в разных сферах не служат необходимым п Р оме) ^ 
ным звеном учения о средней норме прибыли». «Мы полагаем, П Р° Д0 ^? 
И. Рубин,—что в Марксовой системе средняя норма прибыли определяет» 

*) Отрицание исторического обоснования приводит «Очерки» к 
противоречивой постановке проблемы. Как можно отбрасывать в нса ^г 10Я й 
капитализма основное условие реализации закона стоимости, если здесь он 
усложняется? 

а ) «Капитал», т. III, ч. 1, стр. 146—147. 

*) «Очерки», стр. 251. 

4 ) Там же, стр. 274. няда—і 

5 ) Для того, чтобы избегнуть столь длинной формулировки, А 

нормы прибыли, как они даны разными органическими составами кап I 
равновеликую единицу, просто «стоимостными» нормами прибыли. 


пмииня производная от массы совокупной прибавочной стоимости, 
Гне от различных норм прибыли, как может показаться при первом чтении 

Марка» )у е одинок; аналогичное толкование закона цен производ¬ 
има широко распространено. «Это место прёдставляет немарксизм 
^мого Маркса»,—писал Булгаков в дни своей марксистской юности ). 

1 Как высказывался на этот счет автор «Капитала»? Маркс выво- 
. г п е а н и й уровень прибыли из индивидуальных 
Я имостных норм. «Соответственно разным органическим составам 
«питала —писал Маркс,—нормы прибыли, господствующие в разных отрас¬ 
ту пооизводства, первоначально очень различны. При помощи конкуренции, 
различные нормы прибыли уравниваются, образуя общую норму прибыли, 
ГжГляющую среднюю из этих различных прибылей». 

«Эти особые нормы прибыли в каждой сфере производства,—резко 
подчеркивает Маркс-должны быть выведены из стоимости товара. Без та¬ 
кого выведения общая норма прибыли (а следовательно, и цена производ¬ 
ства) была бы бессмысленным, иррациональным представлением» ). «Здесь, 
конечно у Маркса—правильно замечает М. Смит,—речь идет не о простой 
средней 'групповых средних, а о том, что в алгебре называется «общей сред¬ 
ой» а в статистике превращается во «взвешенную среднюю» ). Средняя 
норма прибыли, для Маркса,—взвешенная средняя индивидуальных норм при¬ 
были, как они даны разными органическими (техническими) сос ^^ ^ 
питалов. Роль весов играет «та относительная масса всего общественного 
капитала, которая поглощается каждой отдельной сферой производства» ). 

Противопоставление, проводимое И. Рубиным, искусственно и наду¬ 
манно! В процессе обращения лишь перераспределяется уже произведенная 
масса прибавочной стоимости. Средний уровень прибыли, «взвешенный» из 
стоимостных норм, «не может быть чем-либо иным, как только всей массой 
прибавочной стоимости, распределенной в каждой сфере производства на 
массы вложенных в нее капиталов, пропорционально их величине» ). 


=) Б°уТ?а И к'о7' “некоторых основных понятиях политической экономии, 

жури. «Научное Обозрение» 1898 г., кн. 10, стр. 1.647). . .'ппчпицных 

; «Предполагаемый Марксом процесс выравнивания первоначалъ р 
‘ норм прибыли вследствие различного строения капитала /Тѵган- 

' а<1 Ьос и ни малейшим образом не соответствует действительност ( у 
Барановский, Теоретические основы марксизма, 1917 г., стр. іоо}' 

«Здесь может показаться,—пишет Зомбарт о таблицах треть г ’ . 

[будто таким образом фактически, вследствие различной пропорции ~ 
талах, по правилу, сначала возникают неравные прибыли, а зате “ Г«На- 

| выращиваются в среднее прибыли, вследствие повышения и понижения це . с 
і Учное Слово» 1898 г., кн. 4, стр. 699). 

2 «Капитал», т. III, ч. 1, стр. 135. Курсив наш. <Но 

*) М. Смит, Экономические основы калькуляции, ГИЗ, г -’ и „ 

! средняя величина,-подчеркивал Маркс-существует всегда только, как средняя и. 

1 многих различных особей одного и того же рода» {«Капитал», т. і, лер 
нод ред. Струве, стр. 219). 

| 8 ) «Капитал»,' т. 111, ш С стр. *152. Свое положение И. Рубин' " ллю " р ^сса. 

радующим примером: «Если весь капитал общества сосггавляет т 6 дет 

5У к Урн°й прибавочной стоимости сотню, то общая оредаяя норма Р ГЛИГЖѴ пной 
Ю/о. Обратно, если при том же совокупном капитале в тысячу “ 6ьІЛИ в 

прибавочной стоимости увеличится до 150, то хотя бы но Р * “ „манными 
отдельных отраслях производства остались яе 
общая средняя норма прибыли поднимется с 10/ 0 до 15 / 0 » (Курсив поотивопо - 
. вскрывает всю беспочвенность проводимого И. Ру без 

^тавлемня. Масса совокупной прибавочной стоимости не может <у 
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имеем дело не с иной формой проявления закона, а лишь с его услоі-| 
нением 1 ). 

Анализ «Очерков» не заострен на основном вопросе: каким 
при капитализме трудовая стоимость выполняет свою функцию социальной 
регулятора распределения общественного труда, если «с превращением ст» 
мости в цену производства скрывается от глаз самая основа определен 
стоимости», «прибыль представляется чем-то стоящим вне имманентна 
стоимости товара *). 

Решение этой проблемы немыслимо без исследования генезиса 
нормы прибыли. Ошибки в постановке проблемы сказались и в методах в 
решения. Автор «Очерков» не заостряет исследование на изучение харакэд 
самого процесса превращения рыночной трудовой стоимости в разных от¬ 
раслях в специфически отличные цены производства. 

Какие задачи стоят перед анализом, если отвлечься от обязателый 
количественной определенности закона стоимости, если он непосредствен 
может быть выведен из самого по себе факта зависимости между измене* 
уровня производительности труда и движением цен? Все исследование» 
дется к тому, чтобы проследить: через какие еще дополнительные звена 
устанавливается отмеченная выше зависимость при капитализме, по 
нению с простым товарным хозяйством, какое «усложнение» вносит ш| 
талистическая структура в цепочку этих зависимостей. 

Вся проблема решается тем, что в простом товарном хозяйстве шнееш 
«четырехчленная модель причинной связи между отдельными категория», 
а в капиталистическом—шестичленная, что «центральные звенья теории и- 
питалистического хозяйства (цены производства, распределение капитш 
В. Д.) не исключают указанных выше звеньев теории трудовой стоимости,; 
напротив, при дальнейшем анализе неизбежно приводят к ним, и вместе с ни 
включаются в общую теорию равновесия капиталистического хозяйства 1 ). 

Для И. Рубина вполне достаточно, что «цена производства может бод 
таким образом, об’яснима только изменениями в производительности тру! 
и трудовой стоимости продуктов» 4 ). Задача исследования для Марксам 
казать,—что цена производства, как таковая (ап ипб (иг зісЬ), представляв 
количественно перераспределенную трудовую стоимость, что базис прок 
хождения средней нормы прибыли—непосредственный процесс произвол 
стоимости. 

IV. Средняя норма прибыли — средняя взвешенная нндивндуя 
стоимостных норм 5 ). 

Как сказался на решении проблемы дефект ее постановки? Б «( 
ках» не отображен самый процесс образования средней нормы прибаа| 
Отсюда и ошибки в комментарии исследования Маркса. 

«В нашем изложении Марксовой теории,—пишет И. Рубин,—разя* 
ные нормы прибыли в разных сферах не служат необходимым п Р оме) ^ 
ным звеном учения о средней норме прибыли». «Мы полагаем, П Р° Д0 ^? 
И. Рубин,—что в Марксовой системе средняя норма прибыли определяет» 

*) Отрицание исторического обоснования приводит «Очерки» к 
противоречивой постановке проблемы. Как можно отбрасывать в нса ^г 10Я й 
капитализма основное условие реализации закона стоимости, если здесь он 
усложняется? 

а ) «Капитал», т. III, ч. 1, стр. 146—147. 

*) «Очерки», стр. 251. 

4 ) Там же, стр. 274. няда—і 

5 ) Для того, чтобы избегнуть столь длинной формулировки, А 

нормы прибыли, как они даны разными органическими составами кап I 
равновеликую единицу, просто «стоимостными» нормами прибыли. 


пмииня производная от массы совокупной прибавочной стоимости, 
Гне от различных норм прибыли, как может показаться при первом чтении 

Марка» )у е одинок; аналогичное толкование закона цен производ¬ 
има широко распространено. «Это место прёдставляет немарксизм 
^мого Маркса»,—писал Булгаков в дни своей марксистской юности ). 

1 Как высказывался на этот счет автор «Капитала»? Маркс выво- 
. г п е а н и й уровень прибыли из индивидуальных 
Я имостных норм. «Соответственно разным органическим составам 
«питала —писал Маркс,—нормы прибыли, господствующие в разных отрас¬ 
ту пооизводства, первоначально очень различны. При помощи конкуренции, 
различные нормы прибыли уравниваются, образуя общую норму прибыли, 
ГжГляющую среднюю из этих различных прибылей». 

«Эти особые нормы прибыли в каждой сфере производства,—резко 
подчеркивает Маркс-должны быть выведены из стоимости товара. Без та¬ 
кого выведения общая норма прибыли (а следовательно, и цена производ¬ 
ства) была бы бессмысленным, иррациональным представлением» ). «Здесь, 
конечно у Маркса—правильно замечает М. Смит,—речь идет не о простой 
средней 'групповых средних, а о том, что в алгебре называется «общей сред¬ 
ой» а в статистике превращается во «взвешенную среднюю» ). Средняя 
норма прибыли, для Маркса,—взвешенная средняя индивидуальных норм при¬ 
были, как они даны разными органическими (техническими) сос ^^ ^ 
питалов. Роль весов играет «та относительная масса всего общественного 
капитала, которая поглощается каждой отдельной сферой производства» ). 

Противопоставление, проводимое И. Рубиным, искусственно и наду¬ 
манно! В процессе обращения лишь перераспределяется уже произведенная 
масса прибавочной стоимости. Средний уровень прибыли, «взвешенный» из 
стоимостных норм, «не может быть чем-либо иным, как только всей массой 
прибавочной стоимости, распределенной в каждой сфере производства на 
массы вложенных в нее капиталов, пропорционально их величине» ). 


=) Б°уТ?а И к'о7' “некоторых основных понятиях политической экономии, 

жури. «Научное Обозрение» 1898 г., кн. 10, стр. 1.647). . .'ппчпицных 

; «Предполагаемый Марксом процесс выравнивания первоначалъ р 
‘ норм прибыли вследствие различного строения капитала /Тѵган- 

' а<1 Ьос и ни малейшим образом не соответствует действительност ( у 
Барановский, Теоретические основы марксизма, 1917 г., стр. іоо}' 

«Здесь может показаться,—пишет Зомбарт о таблицах треть г ’ . 

[будто таким образом фактически, вследствие различной пропорции ~ 
талах, по правилу, сначала возникают неравные прибыли, а зате “ Г«На- 

| выращиваются в среднее прибыли, вследствие повышения и понижения це . с 
і Учное Слово» 1898 г., кн. 4, стр. 699). 

2 «Капитал», т. III, ч. 1, стр. 135. Курсив наш. <Но 

*) М. Смит, Экономические основы калькуляции, ГИЗ, г -’ и „ 

! средняя величина,-подчеркивал Маркс-существует всегда только, как средняя и. 

1 многих различных особей одного и того же рода» {«Капитал», т. і, лер 
нод ред. Струве, стр. 219). 

| 8 ) «Капитал»,' т. 111, ш С стр. *152. Свое положение И. Рубин' " ллю " р ^сса. 

радующим примером: «Если весь капитал общества сосггавляет т 6 дет 

5У к Урн°й прибавочной стоимости сотню, то общая оредаяя норма Р ГЛИГЖѴ пной 
Ю/о. Обратно, если при том же совокупном капитале в тысячу “ 6ьІЛИ в 

прибавочной стоимости увеличится до 150, то хотя бы но Р * “ „манными 
отдельных отраслях производства остались яе 
общая средняя норма прибыли поднимется с 10/ 0 до 15 / 0 » (Курсив поотивопо - 
. вскрывает всю беспочвенность проводимого И. Ру без 

^тавлемня. Масса совокупной прибавочной стоимости не может <у 





а» 


Дуц^ ^И ^ ^Гтруд» СТОИМ, ори капитализме в .очерках" И» Рубина. 
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В чем состоит принцип взвешивания? В суммировании взвешивает 
величин по их удельному весу. Чему равна средняя «взвешенная» норма пл 
были? Отвечаем прямо—по И. Рубину:—количеству прибавочной.стоадосп 
приходящемуся в каждой сфере на одну сотню капитала, умноженному $ 
величину (т.-е. число сотен капитала, вложенного в данную сферу),изаіа 
пропорционально распределенного на каждую единицу общественного од 
тала 1 ). Взвешивание, изложенное здесь, как простой арифметическийсчц 
на самом деле, представляет весьма сложный процесс, в котором «всод 
принадлежит роль лишь «регулирующих величин». 

V. Механическое противопоставление сферы обращения — і 
непосредственного производства* 

«В том-то и состоит своеобразие марксовой теории цен производств^ 
пишет И. Рубин,—что весь вопрос о соотношении между приб 
мостью и прибылю перенесен ею с единичного капитала на совокупна < 
щественный капитал» 3 ). Закон цен производства, социально-об’і 
закономерности вообще реализуются в сфере обращения. В сфере непо 
ственного производства, в разных отраслях—разные органические 
равновеликих капиталов. Лишь при механическом расщеплении этих 
стей экономии, в исследовании закона цен производства можно «отв 
от индивидуальных стоимостных норм прибыли. Для диалектика Марка» 
циально-об’ективный анализ «всеобщего» должен вскрывать основную, 
личную закономерность «единичного» 8 ). Закономерности общественки| 
капитала, для Маркса, выражают типичные закономерности процессов 
-зывания, соединения индивидуальных капиталов между отрас 
и внутри их 4 ). 

И. Рубин недопустимо противопостовляет образование средней 
прибыли, как величины производной от массы совокупной прибавочной 
мости,—ее образованию от различных норм прибыли. Автор «Каг 
не решал так вопрос, как его предлагает решить Рубин. Маркс не игнор 
вал, а исследовал проблему соотношения между прибавочной стоило 
и нормой прибыли капиталов разных отраслей производства. Для Маркс 

увеличения массы прибавочной стоимости в тех или иных отраслях, т.-е. без і 
ветствующих изменений в последних стоимостных норм прибыли! 

Увеличением ~ для вс ело общественного капитала немыслимо, без 

чения нормы * в отдельных сферах. 

Увеличение уровня производите л ьносги труда, изменение орта 
состава во всем общественном капитале, невозможно без соответствующего 
нения его в отдельных сферах. 

Т.-е., изменение всех условий, определяющих совокупную массу 
стоимости, немыслимо без изменения индивидуальных стоимостных иорм пр 
*) См. «Очерки», стр. 268. ^ 

2 ) Там же, стр. 268. В свое время П. Струве тоже утверждал, чт0 *у^. я 
Маркс противоречие в третьем томе «Капитала» разрешил тем, что да 
довой стоимости отдельных меновых актов и отдельных товаров перене 
общественный продукт» (журн. «Жизнь», 1899 г., февраль, стр. 297). 

*) Соотношение между «всеобщим» и «единичным классичесииюформу 
Лениным- «Каждое особенное и «единичное» представляет форму проявл 
щего». Значит противоположности (отдельное противоположно ^ 
тождественны; отдельное не существует иначе, как в той связи, котор 
общему. Общее существует лишь в отдельном, через отдельное» (71* “ 
просу о диалектике—«Под Знаменем Марксизма» № 5 — 6 за 1925 г). * 0 ЯМ 
*) «Движение, рассматриваемое, как движение индивидуального 
обнаруживает иные явления, — пишет Маркс, — чем то же самое 
триваемое, как часть общего движения общественного капитала» («каі ' 

стр. 73). иіялЫЮ** 

Но последний вид движения выражает противоречивые социа 
тинные закономерности первого вида. 


Образования средней нормы прибыли выражает закономерности этих 
Тот ношений, тенденцию индивидуальных норм прибыли к сред¬ 
ней норме. 


Еще при жизни 


Энгельса К. Шмидт и Фиреман пытались «разрешить 

ссылкой 


тиворечие» рыночной стоимости и цены производства ссылкой на то, 
Итп г.ѵммы цен товаров равны сумме трудовых стоимостей, а ,следовательно, 
гпрпняя прибыль величина производная от массы совокупной прибавочной 
гтоимости Как отнесся Энгельс к подобным теориям, достаточно хорошо 
вскрывают страницы его предисловия к третьему тому «Капитала». «Фире- 
т действительно затронул здесь решающий пункт, —писал Энгельс,— 
Но сколько посредствующих членов потребовалось 
би еще и после этого открытия, чтобы Фиреман мог 
(выработать полное, очевидное решение проблемы,— 

' это показывает незаслуженно холодный прием, которым встречена его столь 
значительная статья. И это об’ясняется,—подчеркивал Энгельс,—не только 
несовершенной формой, в которой Фиреман оставил свое открытие, но и 
бесспорными недостатками как его понимания изложения у 
Маркса, так и его собственной общей критики этого изложения, осно¬ 
ванном на таком понимании 1 ), 

Только теоретики «социальной школы распределения без ценности» 
имеют дело в анализе — исключительно с «общественным капиталом», 
«только» с общественным совокупным продуктом труда, «только» с резуль¬ 
татами процессов в сфере конкуренции а ). Но И. Рубин, как известно, под¬ 
верг идеи «современных экономистов на Западе» резкой, правильной критике. 

Чем же можно об’яснить его ошибки в такой постановке проблемы? 
і В изложении закона цен производства ярко проявились ошибки в определе¬ 
нии предмета исследования. «Очерки» проходят мимо проявляющегося в со¬ 
циальных связях между отдельными капиталистами процесса об единения 
производительных сил отдельных хозяйств в систему общественного произ¬ 
водства. Поэтому они и не прослеживают, как отражается в самом законе 
производства внутренне-противоречивый процесс об единения от¬ 
дельных капиталистов в единый класс 8 ). 

Маркс специально останавливался на том, что органический состав 
(равновеликого капитала здесь отражает технический состав («сочетание 
[определенного числ^ рабочих на определенное количество средств произ- 
I. Закон цен производства отображает закон движения отдельных 
[капиталов в сторону такого сочетания производительных сил на равнове- 
[ликую единицу, которая создает об’ективно равные условия эксшюатации 

_ ') «Капитал», т. 111, пред., стр. XXVII. «У Маркса,—замечает Финн-Енотаев- 

[аий, — положение: сумма цеи равна сумме ценностей является естественным вы¬ 
гадал его понимания сущности ценности и цены и вовсе не служит специальным 
[«доказательством» правильности трудовой теории стоимости, как это предполагает 
[Тура, Ах. Лориа. Сумма цен — денежная форма суммы ценности; если она оолыде 
№ ценностей до вступления их в обращение — то неизбежен.вывод: новая 
ценность создается в обмене, в обращении» («Научное Обозрение», 1903 г., лз о, і ру¬ 
довая теория ценности и ее русские критики). . 

*) Метафизический отрыв «всеобщего» и «единичного» у А. Аммона фило¬ 
софски обосновывается кантианским «принципиальным противопоставлением оо- 
«та познания — об’екту наблюдения». «Науку конструируют, по Аммону, не 
Реальные связи вещей, но мыслимые связи проблем» (На русском языке см. «діред- 
»г и метод политической экономии», выдержки ив произведений под редакцяе 
«мацева, нзд. «Путъ к знанию», 1924 г., стр. 211—220). 

*) Необходимо отметить, что и для И. Рубина цена производства не является 
внутриклассовой категорией. Он правильно отмечает, что «теория цен производства 
предполагает существование всех трех основных типов производственных отно- 
®«ний людей в капиталистическом обществе (отношение между товаропрода»©* 
Дрелями, отношение между капиталистами и рабочими, отношение между огде 
ным душами капиталистов) («Очерки», стр. 242). 

Под Знаменем Марксизма. 







(норма эксплоатации повсеместно одинакова). Эта закономерность ущш 
ливает об'ективную внутреннюю взаимозависимость между отдельными^ 
питалистами, объединяет их в «поистине масонское братство в борьбе с ш 
бочим классом, как целым» *). 18 

IV. Цена производства в сфере обращения и непосредственного 
производства 8 ). 

Цены производства совпадут с индивидуальными рыночными стош*> 
стями лишь при условии одинакового органического состава равновелики! 
капитала во всех отраслях" Технический прогресс связан с постоянный 
изменениями в разных отраслях технического состава капитала, с «подл 
гиванием» органического строения отсталых отраслей—к уровню отрасдй 
высокого строения. Неравномерное техническое развитие отдельных отри 
лей при капитализме не позволяет установиться однотипному, органическое 
строению равновеликого капитала. Закономерности изменений техник 
ского, следовательно, и органического строения капиталов в разных отри 
лях нельзя понять без исследования процессов перемещения капитал» 
В какие периоды происходит техническая реконструкция, массовое пере 
оборудование? Если длительно понизившийся спрос на товары данной» 
расли не ликвидируется простым сокращением масштаба производства пути 
перелива части капиталов в другие отрасли. 

В свою очередь, направления перемещений капиталов непонятны, еся 
отвлечься от процессов передвижки товарных ценностей из одной отрасл 
в другую. Капиталы устремляются лишь в те отрасли, которые реализуй 
высокую конъюнктурную норму прибыли. Движение потоков товарных ц» 
ностей отражает процесс перераспределения массы труда из одной отрасі 
производства в другую. Реализуемые индивидуальные нормы прибыли не»- 
средственно определяются кон'юнктурой рынка, соотношением общества- 
ного спроса и предложения на товары данной отрасли. Кон’юнктурм 
нормы прибыли, разумеется, не совпадают с теми нормами, которые даш 
органическими составами капиталов в разных отраслях. Отрасли высокій 
кон’юнктуры реализуют не только произведенную стоимостную норму пр 
были, но и стягивают к себе прибавочные стоимости других отраслей. Като- 
талисты других отраслей вынуждены покупать по высоким рыночным кон- 
юнктурным ценам. Как отразится это обстоятельство на реализуемых ив 
у себя прибылях? Последние сократятся, если об’ем спроса для данных то 
варов остается неизменным, или пропорционально не увеличится. 

*) Закономерности процесса связывания капиталистов между собою выра¬ 
жают социальную особенность взаимоотношений между отраслями общества»* 
производства. Бее изучения этого процесса нельзя исследовать кривую каша» 
стического развития (см. нашу статью: «Вопросы теории воспроизводства»,— 
циалистическое хозяйство» 1928 г., № 3). 0 и 

*) Здесь цена производства не исследуется во ©сем ее многообразии, как 
обнаруживается на поверхности конкуренции. На этой стадии изучения предаю» 
жены: полные условия свободной конкуренции, абстракция от «третьих лДОі 
колебаний товарных цен, лежащих на стороне денег; здесь не исслодуютсяз» 
распределения, связанные с распадением прибыли на процент, прейДОі» йиге " 
ский доход и т. д. т 

Соотношение спроса и предложения здесь берется, как шределеда^ ^ 
изв<адствешюе соотношение между первым и вторым подразделениями калит^ 
ческого про иэв одета а в специфически капиталистической форме. «Д ля 
тех спроса и предложения, которые создают между собой производите*, 
таковые,—замечает Маркс,—необходимо уяснить себе всю систему кап ^ 
ческого процесса производства в целом» («Капитал», т. Ш, ч. 1, стр. ну- ^ 
второго тома «Капитала» дают прекрасную иллюстрацию особенностей 
отношения. 
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Изменчивое соотношение спроса и предложения создает относительно 
более выгодную кон’юнктуру то для одной, то для другой отрасли! Нетрудно 
вить законы попеременных колебаний в передвижке общественного труда 
из одной отрасли в другую. Здесь проявляется устойчивая тенденция к равно¬ 
мерному распределению реализуемой прибавочной стоимости на единицу 
капитала. «Общая норма прибыли всегда существует,—подчеркивал Маркс,— 
лишь как тенденция, как движение к уравнению отдельных норм прибылей». 
Цена производства в сфере обращения выступает, как известная тенденция 
в процессе распределения массы общественного труда, перераспределений 
общественной совокупной массы прибавочной стоимости. 

Средняя норма прибыли в сфере рынка не может быть ничем иным, 
как средне-взвешенным уровнем прибыли, образованным из различных 
стоимостных норм. Почему? Общая норма прибыли в сфере рынка «лишь 
поздний результат длинного ряда колебаний, захватывающих очень продол¬ 
жительный период». На отдельных звеньях процесса сказывается действие 
спроса и предложения, отклоняющих реализуемые прибыли от их стоимост¬ 
ных размеров. Но цена производства реализуется, ведь, при равенстве обще¬ 
ственного спроса и предложения, при котором влияние конкуренции пога¬ 
шается, устраняется, парализуется и, следовательно, не может определять 
и об’яснять абсолютный уровень средней нормы прибыли в сфере обращения. 

Поскольку цена производства устанавливается независимо от воздей¬ 
ствия спроса и предложения, источник средней прибыли надо искать не 
в сфере рынка, а в условиях непосредственного производства стоимости. 
Давление конкуренции отклоняет реализуемые прибыли от их стоимостных 
норм. Оно же приближает рыночную цену к цене производства, кон’юнктур- 
ные прибыли к среднему уровню, взвешенному из различных стоимостных 
норм *). 

И. Рубин ограничивает процесс образования средней нормы прибыли 
только перемещением капиталов. Но последний процесс—лишь следствие 
процессов перераспределения товарных ценностей. Капиталы идут в отрасли 
высокой кон’юнктуры после того, как в результате длинного ряда актов 
продажи товаров процесс распределения прибавочной стоимости обеспечит 
там реализацию большей прибыли на единицу капитала. 

И. Рубин ищет единый ответ, по существу, на два разных вопроса: 
1) каким образом осуществляется тенденция к равной норме прибыли 
и 2) в каком виде происходит процесс перераспределения массы прибавочной 
стоимости. 

Первый процесс происходит постоянно при посредстве перегруппировки 
капиталов. Без этого процесса тенденция к равной норме прибыли смени¬ 
лась бы постоянным закреплением дифференциальных уровней прибыли 
в разных отраслях. 

Процесс перераспределения массы совокупной и прибавочной стои¬ 
мости может происходить’ только при реализации товаров на рынке, одно- 

*) Процессы перемещений капиталов не імогут освободиться от известной 
явйснаюсти от материально-технической логики, как любит выражаться Н. И. Бу- 
“рин, распределения производительных сил. «Движение капитала, — замечает 
«арке, есть возмещение не только стоимости, но и вещества. А потому оно в 
ЗДкнаховой мере обуславливается как соотношение»! составных частей стоимости 
““Цесівенното продукта, т а к и их потребительной стоимостью, их 
термальной формой» («Капитал», т. II, стр. 380). 
ст _ и г сли * данной отрасли (масштаб производства не пропорционален обще- 
^нжьнеобходнмому уровню — в сфере обращения неизбежно обнаружится 
выѵ« РОИЗВОДСТВО аваров». Неизбежное снижение нормы кон’юнктурной прибыли 
отлив капиталов из этих отраслей. Колебания спроса и предложения, 
фвделяощие кон’кшктуриые нормы прибыли, таким образом, имеют тенденцию 
0 перекрещиваться, нейтрализоваться. 
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временно с движением потоков товарных ценностей 1 ). Каким же обш 
этот процесс может проходить через перегруппировку капиталов? Веѵ 
перераспределяются уже произведенные массы прибавочной стоимости тч 
при уже определенным образом перераспределенных капиталах. 

Эти места в «Очерках» становятся, поистине, «загадкой сфинксам 
«Но если соотношение прибылей двух капиталов, занятых в различныхъ 
рах производства, не соответствует соотношению количеств занятого н» 
живого труда,—пишет И. Рубин,—то отсюда еще не следует, что часть при- 
бавочного труда или прибавочной стоимости «передается», «переливаете?» 
из одной сферы производства в другую!» *). 

Как обосновывает И. Рубин свой комментарий, опровергающий «преН 
ставления, основанные на буквальном толковании некоторых выра» 
Маркса»? Дадим слово самому И. Рубину: «Но если стоимость есть не веще¬ 
ство, переходящее от одного человека к другому, а общественное отношен* 
между людьми, фиксированное, «выраженное», «представленное» в веіщ 
то указанное представление о «переливании» стоимости из одной сферы і 
изводства в другую не только не вытекает из марксовой теории стоимосж 
но даже в корне противоречит учению Маркса о стоимости, как явленіе | 
общественном» 3 ). 

Здесь наглядно, ярко сказалась ошибка в определении предмета иссле¬ 
дования, отрыв социального уравнивания труда в сфере обращения от него 
средственного производства. Разве движение стоимостей не отражает движе¬ 
ние определенных масс труда? Разве передвижка материальных продукта 
труда с ярлыком товарных стоимостей не должна сопровождаться процесса» 
перераспределения массы прибавочной стоимости из одной отрасли в другую* 
Разве все эти процессы не проявляются в социальных связях капиталиста 
друг с другом? Разве реальные процессы перераспределения масс общества- 


*) Буржуазная критика приписывает Марксу свое пошлое, карикатурюI 
изображение процесса: прибавочная стоимость распределяется сама по се6с,| 
подобно жидкости, независимо от движений товарных ценностей. 

И. Рубин цитирует Будге, который отрицает возможность перерашределенаі 
массы прибавочной стоимости, «так как последняя представляет первоначальнов| 
денежную цену, а только кристаллизжхжанное рабочее время». 

Буржуазная критика не хочет «понять элементарного факта: на данной стуі 
пени анализа прослеживаются скрытые, анутрениие процессы конкуренции: Д»І 
жение товарных ценностей здесь непосредственно отражает перераагределе®| 
общественного труда. 

2 ) «Очерки», стр. 259. 

3 ; Только этот процесс вскрывает тайны источников «триединой формр| 
распределения». Движение товарных ценностных потоков из сельского хозяйств! і 
промышленный город сопровождается перераспределением части прибавоч&І 
стоимости в пользу монополистов земельно й собственности. Продавая ссльср 
хозяйственные товары по рыночной стоимости, определяемой .стоимостью худи® 
участков, сельское хозяйство реализует труда больше, чем фактически в к* 
занято. 

Этот излишек (т. н. социально-обманчив а я стоимость) берется из маса 
прибавочной стоимости промышленности и образует общий источник с.-ос. дифт 
ренциальных рент. 

При переходе товарных ценностей от фабрики к потребителю, обслу** 
ваемым купеческим капиталом, часть прибавочной стоимости присваивается & 
еле длим. И т. д. 

Для «социальной школы распределения без ценностей» отношения расор* 
деления определяются только «социальной силой класса». 

Поэтому они не подчинены закономерности процессов перераспределяй* 
иаосы прибавочной стоимости и не являются причинно-обусловленными. Эго 
крывает широкое поле для всяких теорий о целесообразном процессе <вмеяеі Т 
каждому классу его доли в общественном продукте» по этической норме, уста»'' 
в ленной Тугаи-Барановским и Штольцманом 
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ого труда через товарные ценности имеют что-либо общее с нелепым, кари¬ 
катурным представлением С. Франка о стоимости, «как на некоторое мате¬ 
риальное вещество, обладающее свойством текучести»? Все это очень эле¬ 
ментарно. Читатель вправе недоумевать, почему эти реальные процессы пере¬ 
распределения прибавочных стоимостей, столь крупный исследователь- 
марксист, каким является И. Рубин, считает противоречием «учение Маркса 
о стоимости, как явлении общественном». Вот к чему приводит «последова¬ 
тельное настаивание» на ошибочно принятом комментарии. 

Только «социальная школа распределения без ценности» берется за 
изучение социальной структуры, абстрагируясь от реально происходящего 
через движение реализуемых товаров процесса перераспределения массы 
прибавочной стоимости 1 ). Для нее отрезан путь к пониманию процесса, 
устанавливающего единство внешне-самостоятельных друг от друга категорий 
распределения (ренты, процента, торговой прибыли, предпринимательского 
дохода и т. д.), как частей, совокупной массы прибавочной стоимости. 

Сам И. Рубин дал уничтожающую критику идей этой школы за возвра¬ 
щение обратно к догме Адама Смита об образовании цены из самостоятель¬ 
ных, заранее данных источников ренты, заработной платы, прибыли! 

Ошибочный комментарий закона цен производства опрокидывается 
самими же «Очерками» в тех главах, где И. Рубин развертывает с большой 
силой изложение проблемы общественно-необходимого труда. Здесь ярко, 
убедительно показана роль рыночной стоимости, как «базиса», на котором 
покоится само соотношение спроса и предложения, которая об’ясняет рыноч¬ 
ные колебания прибыли, как процессы передвижки масс общественного труда. 

Чем определяется для И. Рубина количество «действительной платеж¬ 
ной общественной потребности»? Оно составляет ничто иное, как «произ- 
недение стоимости единицы продукта, определяемой техническими условиями 
производства, на число единиц, находящее себе сбыт при данной стоимости» *). 
Эта масса стоимости отражает сумму труда, реализуемого при пропорцио¬ 
нальности в общественном производстве. Очевидно, при увеличении рыночной 
цены выше рыночной стоимости, данная отрасль реализует больше труда, чем 
в ней фактически занято. Очевидно, эти массы «чужого» труда должны быть 
взяты из других отраслей. Очевидно, должна произойти передвижка 
массы труда, а следовательно, и прибавочной стоимости. Повторяем, главы 
самих же «Очерков» опрокидывают первоначальный ошибочный коммента¬ 
рий закона цен производства. 

') «Очерки», пр. 159. 

2 ) «Очерки», стр. 216 Надо постоянно иметь в виду, что рыночные стоимо¬ 
сти определяют «скрытое» соотношение масс труда в* сфере непосредственного 
лроизводства. Поскольку цены производства расходятся с рыночными стоимо¬ 
стями, равновесие капиталов установится при другой пропорции в распределении 
общественного труда. «Заключительное звено» процесса не совпадает с его «исход 
ньім моментом». 

Но и здесь господствует диалектическое единство отрицательного и поло¬ 
жительного ! 

Только постоянная перегруппировка капиталов из одной отрасли в другую 
обуславливает попеременное колебание рыночных цен около определенного цен¬ 
тра—средней для данной отрасли отпускной, производственной цены, приближаю¬ 
щейся к рыночной стоимости, как к своему «регулирующему пределу». Последняя 
служит регулирующей величиной издержек производства, поскольку они опреде¬ 
ляются господствующим в данной отрасли уровнем производительности труда. 
Другая часть цены—средний процент прибыли—представляет «итоговую величину» 
процесса уравнивания стоимостных норм прибыли, как частей рыночной стоимости. 

В специальном очерке мы подробно проследим взаимодействие между ры- 
почной стоимостью и ценой производства, как «регулирующими величинами» про¬ 
веса распределения общественного труда. 




Отвлекаясь от рыночной стоимости, как «промежуточных звенье 
процесса, мы не в состоянйи понять внутреннюю закономерность направленіе 
в передвижке капиталов, при каких стоимостных условиях стимулирует * 
стягивание капиталов в ту или иную отрасль. ^ 

Решение проблемы общественно - необходимого труда, которое 
в «Очерках», раскрывает нам рыночную стоимость, как «промежуточна 
звено» процесса образования средней нормы прибыли. Схема этого процес 
может быть выражена в таких основных звеньях: процессы изменений тех 
нических составов капитала—тенденция разных органических состава 

равновеликих капиталов к «общественно-среднему» строению_отражение 

изменений в органическом составе капитала на величине рыночной стой- 
сти—процессы перераспределения массы произведенной прибавочной сто* 
мости через движение потоков товарных ценностей—как следствие этих 
процессов, перегруппировки капиталов из одной отрасли производства-в дру¬ 
гую—цена производства в сфере рынка. 

Рыночные стоимости в каждой отрасли играют здесь роль своеобраз¬ 
ного «трансмиссионного аппарата». Через изменение величины рыночной 
стоимости, изменения в органическом строении капиталов сказываются ш 
процессе перераспределения массы труда, а следовательно, и совокупной 
массы прибавочной стоимости '). Изменения органического строения кал* 
талов при повсеместно равной норме эксплоатации должны вызывать изме¬ 
нения величины рыночных стоимостей в каждой отрасли. 

Для каждой отрасли изменится величина «действительной, общеста 
ной платежной потребности». Разве все это не отразится на величинах пере¬ 
распределяемых масс труда, не изменит величину самой цены производста, 
как производной от нового уровня стоимостных норм прибыли? По-иному 
должно установиться соотношение между органическими строениями капи¬ 
талов разных отраслей, что скажется в перегруппировке капиталов. 

Цена производства в обращении, отражая законы перераспределение 
масс труда, тем самым отражает процессы приближения органических со¬ 
ставов капиталов к общественно-среднему уровню. Цена производства дол¬ 
жна в тенденции совпасть с рыночной трудовой стоимостью в отраслях обще¬ 
ственно-среднего органического состава равновеликого капитала, поскольку 
постоянно в техническом прогрессе при свободной конкуренции действует 
тенденция к сближению индивидуального строения капитала с общественно¬ 
средним уровнем. 

Здесь сфера рынка и непосредственного производства не отождест¬ 
вляются, а «взаимно-проникают» друг в друга, их единство выступает, как 
«единство различия». Автор «Очерков» знает, что Маркс придавал громад¬ 
ное значение проблеме связей между распределением капиталов и распре¬ 
делением труда 8 ). Без правильного понимания этой проблемы нельзя иссле¬ 
довать внутренние законы кривой капиталистического развития. Не яв¬ 
ляется ли прямой, злободневной задачей последователей Маркса в теория 
стоимости заняться изучением этой проблемы? Комментарий «Очерков» от¬ 
резает для нас путь к исследованию этой проблемы. 


) Закономерности взаимодействия цены производства и рыночной стоимост* 
ин-остеж. дать а следующем очерке. Самую общую схему законожрйосп 
с Р е Дней нормы прибыли мы наметили в статье «Вопросы теорій 

воспроизводства»,—«Социалистическое Хозяйство» 1928 г., кн. III 

СТ Р- 2*>4- «Останавливаясь на вопросе' о том, «пропорциешмь® 
лМ соответствии ли с этой общественной, количественно определенной потрй- 
™ 'Р а ^ т Р €дел€Н труд между различными сферами производства», Маркс ****** 
* слоэам примечание в скобках: «остановиться на этом пункте в связи с 

т Ш Р ? е 2 еНИеМ ] ?зТ ТаЛа Р азличньім и сферами производства» («Калига*»- 
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Ун Диалектика процесса образования средней прибыли в „Очерках" 


Какие ошибки внесло защищаемое И. Рубиным положение в его ком¬ 
мутаций исследования закона цен производства Маркса? 

Для автора «Очерков» в девятой главе третьего тома «Капитала» дано 
гипотетическое, эмбриональное, капиталистическое хозяйство». В табли- 
х Маркса имеется столбец с разными стоимостными нормами прибыли 
н различных отраслях. На этом основании, очевидно, И. Рубин и приходит 
к выводу, «что здесь предположено состояние монополии, но нет свободной 

К ° ИКУ Чем Ц вызван подобный вывод? В таблицах средний уровень прибыли вы¬ 
водится как среднее из индивидуальных стоимостных норм. При каком ус¬ 
ловии по И. Рубину, это было бы возможно? Лишь при одном условии: если 
индивидуальные стоимостные нормы реализуются в продажной цене товаров 
данной отрасли ? ). 

Но при каком условии стоимостные нормы прибыли могут реализо¬ 
ваться? И. Рубин понимает: при свободной конкуренции, анархической ра¬ 
зорванности спроса и предложения, они не могут реализоваться в товарных 
ценах. Очевидно,—рассуждает автор «Очерков»,—здесь предположены усло¬ 
вия монополии 8 ). 

Но в таблицах имеется графа о продаже товара по ценам производства. 
Та постановка вопроса, которую дали «Очерки», загоняет исследование 
в неразрешимое противоречие. Если индивидуальные стоимостные нормы ре¬ 
ализуются, то каким же образом товары могут продаваться по ценам про¬ 
изводства? Очевидно, в наличии этих двух столбцов, для И. Рубина, кроется 
логическая противоречивость построения таблиц в схеме закона цен произ¬ 
водства Маркса. 

Отношения свободной конкуренции между капиталистами, по Рубину, 
несовместимы с различными стоимостными нормами прибыли в разных 
сферах производства. Наличие конкуренции, очевидно, механически должно 
предопределять постоянное равенство индивидуальной стоимостной нормы 
прибыли ее общественной средней норме. N 

Так нам представляется логическая цепочка аргументации И. Рубина. 
Ее заключительное звено — следствие ошибочно развиваемого «исходного 
положения»: если средний уровень прибыли выводится из стоимостных норм, 
то последние должны реализоваться в продажных ценах. Отбросьте исходное 
звено и разлетится вся цепочка! 

Для Маркса—непосредственно в сфере рынка отдельные стоимостные 
нормы прибыли, не реализуются, рыночную цену нельзя отождествлять 

*) Разумеется, «таблицы девятой главы третьего тома «Капитала», иллю¬ 
стрирующие образование из различных норм прибыли общей іи средней, изобра¬ 
жают теоретическую схему явления, а не историческое его развитие» (И- Рубин, 
«Очерки», стр. 277). Сторонники ‘исторического обоснования абстрактного анализа 
а не утверждали обратного: здесь даны закономерности капиталистической 
системы, а не процесс перехода простого товарного хозяйства в капиталисти¬ 
ческое. 


*) «Выведение средней нормы прибыли из различных норм ее вызывает воз¬ 
ражение, основанное на том, что существование в разных сферах Р аз ^^ ных 
тори прибыли, поскольку оно вызывается продажей продуктов разных сфер по 
ах трудовым стоимостям, исторически и логически не доказано» («Очерки», 
пр. 267). 


•) Предположим, в таблицах отражено состояние монополии. Но и в^ этой 
случае индивидуальные нормы прибыли не могут реализоваться. Монополия внуФ 
отдельной отрасли не ликвидирует конкуренции между разными отраслями. 
Давление конкуренции и в этом случае будет действовать на отклонение моно¬ 
польной целы сп определяющей ее трудовой стоимости. 
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с ценой производства. Средний уровень прибыли в сфере рынка совпадав 
с индивидуальными стоимостными нормами, лишь как результат сложи- 
процесса. Закон цен производства состоит ни в чем ином, как в ото^ 
женин закономерности диалектики этого процесса *). 

Большая научная заслуга автора «Очерков»—постоянное подчерки® 
ние, что «основное в исследовании Маркса—пристальное внимание к соци¬ 
альным особенностям структуры», В анализе таблиц девятой главы третье 
тома «Капитала» И. Рубин об этом забывает 3 ). Численная закономенросг! 
таблиц третьего тома «Капитала» выражает определенную экономически 
закономерность. Условия численного примера таблиц девятой главы от^ 
жают все своеобразие «формирующего принципа «капиталистической стрѵ*. 
туры. Таблицы отражают диалектику процесса образования средне 
нормы прибыли, процесса превращения стоимости в «новое определе¬ 
ние формы», в цену производства. Таблицы не только не исключают * 
предполагают отношения свободной конкуренции. Цена производства ото- 
бражает направление процесса передвижки масс общественного труда, р* 
ночная стоимость выступает «регулирующей величиной» того количет 
труда, которое приходится на данную сферу, количество, которое з ш 
талистическом обществе никем не устанавливается» 3 ). Эти категории- 
различные моменты внутренне-противоречивого процесса перераспреде» 
общественного труда. И. Рубин механически разобщает разные рубрик 
таблиц, игнорируя «связывающее их движение». 

Для Маркса, по И. Рубину, выведение среднего уровня прибыли из стои¬ 
мостных норм,—«лишь способ, особенный прием изложения» от противно» 
Читатель «Капитала» знает, что высказывание Маркса на этот счет совсеі 
не предположительно, совершенно определенно, не допускает никакого инк 
истолкования. Да и зачем Марксу прибегать к форме изложения от проге- 
ного? «Очерки» не показали, какая «рубрика» из приведенных Марком 
таблиц «опрокидывается», «если сделать из нее все логические выш. 
до конца». Ведь Маркс не предполагал реализацию в товарных ценах сто#- 
мостных норм прибыли. Последняя рубрика отражает лишь «исходи 
пункт» процесса в фазе непосредственного производства. Эту рубрику <к 
опрокидывает» тенденция цен к ценам производства «при всех логически 
до конца из нее выводов» 4 ). 

ѴШ. Исторические уроки и „Очерки” И. Рубина. 

Каковы последствия «самой по себе» метафизической постановки ю- 
проса, изложенной выше? Поучительный пример,—труды Д. Рикардо. Пр* 
каком условии для завершителя классицизма базис средней прибыли—сф^ 1 - 
производства? Если трудовая стоимость, стоимостные норм' 
прибыли — реализуются в ценах на товары данной 
отрасли. 

Великий метафизик представлял капиталистическую экономию в ® 
стоянии перманентной гармонии. Поскольку между всеми отраслями постоян- 

*) «В точных науках нарушение, которое можно предвидеть, 
никогда не рассматривается, как опровержение известного закона»,—писал Знг 

2 ) «Если отсутствие в «гипотетическом* капитализме, — пишет нуо і 
конкуренции между капиталами разных сфер об’яшяет нам, почему товар 
продаются по ценам производства, то оно же делает необ’яснимым факт про 
в соответствии с их трудовыми стоимостями. Но если отсутствует 
-'•'©жду капиталами, которые проверен леи ы к своей сфере, то в результате 
чается состояние монополии» (Рубин, Очерки, стр. 265). 

8 ) См. «Очерки», стр. 218. 

4 ) Там же, стр. 269. 
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пропорциональность, стоимостные нормы прибыли каждой отрасли для 
л Рикардо совпадают со средней всеобщей нормой прибыли 1 ). «С самого 
д ‘ Рикардо отождествил цены производства и индивидуальные трудо 
Н ые стоимости,— пишет Маркс,—и не видит, что это предположение ргіша 
(асіе противоречит закону ценности. Вместо решения он начинает насиль¬ 
ственно выводить закон из противоречивых явлений действительности 5 ). 

Научное чутье подсказывает Рикардо, что технические составы в раз¬ 
личных отраслях различны. Но тогда и стоимостные нормы прибыли 
в разных отраслях разные 3 ). Метафизическая постановка вопроса загоняет 
все исследование в ложный, порочный, безвыходный круг. Над каким вопро¬ 
сом мучительно бьется мысль завершителя классицизма? 

Как разрешить великую антиномию: 

1) разные индивидуальные стоимостные нормы прибыли постоянно 
реализуются в продажных ценах; 

2) в продажных ценах реализуется постоянно равная для всех капи¬ 
талов норма прибыли? 

Каким же образом эти индивидуальные стоимостные нормы могут сов¬ 
пасть с постоянно реализуемой в ценах средней прибылью? Для метафизика 
товары продаются или по ценам производства, или по рыночной стои¬ 
мостям; товары равновеликих капиталов не обмениваются по трудовым стои¬ 
мостям! так как технические составы их различны,—в такой форме нере¬ 
шенной’ антиномии оставил Д. Рикардо теорию трудовой стоимости. 

Период с 1820 по 1830 год Марксом обозначен, как метафизический 
период в истории экономической мысли. У учителя новое и важное разви¬ 
вается на почве, пропитанной противоречиями; у учеников формально-логи¬ 
ческая последовательность приводит к разложению рикардианской школы *). 
Лишь великий диалектик вывел теорию трудовой стоимости из метафизи¬ 
ческого тупика, уничтожив пропасть между ценой производства и рыночной 
стоимостью. 

«Рикардо,—замечает И. Рубин,—не мог поставить проблему во всей 
ее широте благодаря самому методу своего исследования, заключающемуся 
в непосредственном сопоставлении различных категорий и игнорировании 
«промежуточных звеньев» между ними» 5 ). Меткая, правильная характери¬ 
стика ошибки! Маркс осуждает Рикардо не за попытку вывести среднюю 
норму прибыли из индивидуальных стоимостных норм, а за отождествление 
этих категорий. Он обрушивается на Рикардо потому, что великий мета¬ 
физик не понимает, что единство средней прибыли в обращении со стоимост¬ 
ными нормами осуществляется, как процесс, в котором последние высту¬ 
пают лишь как необходимые «промежуточные звенья» процесса. 

--- ■ 4 

*) Рикардо считает «случайным, преходящим отклонения фактической или 
рыночной цены от их первоначальной (естественной) ценности* («Начала полити¬ 
ческой экономии», перевод Чернышева, стр. 47—92, 97). 

*) «Теории прибавочной стоимости», т. 111, стр. 60. 

*) «Не случайно оборотный капитал Рикардо отождествляет с капиталом на 
содержание труда». «Рикардо обладает слишком большим логическим инстинктом,— 
творит Маркс,—чтобы за основным и оборотным капиталом не увидеть отноше¬ 
ния между живым и прошлым трудом. Поэтому у Рикаірдо часть капитальной 
стоимости, затраченная на материал труда, не появляется ни на той, ии на другой 
стороне. Она исчезает совершенно* («Капитал», т. 11, стр. 189). 

Но, разумеется, «Рикардо не разграничил строго обеих сторон ТРУДЗ» а 
поггому, как и следовало ожидать, не дал анализа их различной роли в ооразова- 
кии стоимости» («Капитал», т. I, стр. 176). 

4 ) «Теории прибавочной стоимости», т. III, стр. 73. _ - 0/ 

«Только что приянав противоречие, Рикардо стремится <жесгги его к /о 
«оно выражено у него робко, в форме единственного числа» (Маркс). 
м 4 ) И Рубин, Предисловие к работе Розенберга «Теория стоимости > 
Маркса и Д. Рикардо* («Московский Рабочий», изд. 1924 г.). 
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Но, постойте, перебьет нас читатель:—сама по себе метафизическая 
постановка вопроса не играла такой роли в происхождении антиномии 
Д. Рикардо: последний не преодолел фетишистских представлений; этим и 
об’яснимы знаменитые неразрешимые противоречия! 

Мы вынуждены сделать несколько методологических замечаний. Разу. ! 
меется, «вся ошибка Рикардо и вытекающие отсюда неверные представд- 
ния происходят оттого, что Рикардо, подобно другим экономистам, по 
ступает с определениями форм грубо и без надлежащего внимания» *). в ко¬ 
нечном счете завершитель классицизма не преодолел фетишистских пред¬ 
ставлений ; но у автора «Начал» была попытка познания внутренней зако¬ 
номерности капиталистической системы 2 ). 

Нельзя согласиться с И. Рубиным, будто Маркс «скорее склонен бш 
переоценивать, чем недооценивать великие заслуги классиков». Маркс 
изучал Рикардо диалектически; не отделываясь общей формальной характе¬ 
ристикой, Маркс проследил не только выводы, итоги исследования Рикардо, 
но и замыслы, «исходные моменты», отдельные этапы работы великого ана¬ 
литика. Только изучение процесса работы Рикардо может оттенить исход 
ные причины ошибок его теории. 

Противоречие формы проявления и внутренней сущности закона воз¬ 
никало у Рикардо на той стадии исследования, когда автор «Начал» покидаі 
фетишистское понимание экономических процессов. На этой стадии исследо¬ 
вания и надо анализировать его ошибки. Современники «Начал» виде.® 
в произведении Рикардо то, что отказываются признать за ним наши та 
лантливые комментаторы—попытку преодолеть фетишистское пониманж 
буржуазной экономии 8 ). 

IX. Итоги. 

Почему метафизическая постановка вопроса, в известном смысле 
близкая Д. Рикардо, не имела в исследовании И. Рубина столь печальных по¬ 
следствий? Читатель знает, что критик методологии классической школы, со 
вершенно чужд метафизического понимания буржуазной экономии, котораі 
ведет к неразрешимым противоречиям рикардианцев. Изложенная ошибка 
имеет в «Очерках» совершенно другие корни, которые мы постарались по 
казать в первых главах работы. 

Мы привыкли «Начала» Д. Рикардо для того, чтобы показать, к каш 
последствиям приводит та постановка вопроса, которая имеется в «Очер¬ 
ках». Эта ошибка не развернута в «Очерках» до своих логических пределов. 

Нарушая логическую стройность анализа, И. Рубин все же не покидает 
марксистских позиций. Но стремление во что бы то ни стало сохранив 

*) «Теории прибавочной стоимости», т. 111, стр. 57. «Его внимание не напра 
влено на анализ той формы, в которой представлен труд, как единство товаров» 
(«Теории», т. II, стр. 57). 

я ) «Основа, исходный пуикт физиологии буржуазной системы—псдаиата 
ее внутренней органической связи и жизненного процесса—есть определение ц 
ностей рабочим временам. Отсюда исходит Рикардо» {«Теории», т. II, стр. Ш- 

*) Иначе становится необъяснимым та бешеная атака, которой яодвер 
вульгарная экономия «Начала» Рикардо. Почему Бейли специальную . 

свящает резкой полемике с Рикардо? Для Бейли «ценность — свойство 
Почему так резко набрасывался Мальтус на автора «Начал», отличавшего ШЯУ 
стоимости? Почему «грязный пачкун» Мак-Куллох нашадает на теорию 
Рикардо? Ведь для Мака ««прибыль рождается в процессе обращения». ^ 

Сильные и меткие удары Рикардо против Сэя заставляют Маркса ДО 
следующую характеристику: «Все эти экономисты признают более или исасе 
Рикардо больше других, что (меновая ценность вещей есть простое внр** 
специфически общественная форма производительной деятельности , 
ЮЮ еепеге отличное от вещей и их применения* («Теории», т. Ш, стр. і'™ 1 
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ошибочный первоначальный комментарий приводит неизбежно к ряду про¬ 
тиворечий. 

Каков логический последовательный вывод из первоначального поло- 

. стоимостные нормы прибыли «не служат промежуточными звеньями» 
процесса образования их среднего уровня? Исследование не должны интере¬ 
совать органические составы равновеликих капиталов. 

Но И. Рубин, следуя Марксу *), придает решающе важное значение 
в анализе разграничению в составе капиталов с и ѵ, которое раскрывает 
тайны происхождения прибавочной стоимости. Таким путем «от распреде¬ 
ляя капиталов через их органический состав, — правильно отмечает 
и Рубин,— перебрасывается мост к распределению общественного труда» 2 ). 
Таким путем «под видимым процессом эмиграции капиталов раскрывается 
невидимый процесс перераспределения масс общественного труда» 8 ). 

Но И. Рубин, очевидно, сознает свою логическую непоследовательность. 
Как можно «ввести» в анализ органические составы капиталов и игнори¬ 
ровать при этом обуславливаемые ими стоимостные нормы прибыли? «Раз¬ 
личные нормы прибыли,—замечает И. Рубин,—для Маркса служат только 
числовыми выражениями, показателями органического состава «Капитал»*). 

Искусственность аргумента бьет в глаза! Почему не может быть и 
обратного положения? Неужели только потому, что тогда необходимо отка¬ 
заться от первоначальной предпосылки комментария проблемы! Почему 
при повсеместно равной норме эксплоатации и прочих равных условиях, 
разные органические составы капиталов, наоборот, не могут служить по¬ 
казателями норм прибыли, производимой в данной отрасли? 

«Средняя норма прибыли,—замечает И. Рубин в одном месте,—резуль¬ 
тат «перераспределенной между капиталистами прежней совокупной массы 
прибавочной стоимости». Но тогда, очевидно, индивидуальные стоимостные 
нормы прибыли—«звенья» процесса. 

Читатель вправе требовать от исследователя-марксиста, каким яв¬ 
ляется автор «Очерков», логической стройности в изложении, «качествен¬ 
ной» и «количественной» сторон закона трудовой стоимости в изложении 
абстрактного труда, цен производства и глав, посвященных общественно-нег 
обходимому труду. 



*) «Вот тебе в общих чертах критика теории Рикардо,—писал Маркс Эн¬ 
гельсу,—вещь вообще довольно сложная. Ты видишь сам, что если принять во вни¬ 
мание органический состав капитала то отпадает множество кажущихся противо- 
<тр 135) В0П ^ 0С (М а р к с, письмо Энгельсу, «Письма», собранные Адоратским, 

2 І 0ч Чжи», стір. 254. 

) Там же. стр. 241. 

) «Очерки», стр. 267. Курсив наш. 



О пределах морального снашивания 
в хозяйстве капиталистическом 
и хозяйстве социалистическом. 

В. Погонкин. 

I. 

Основное содержание спора между А. М. Гинзбургом и С. Г. Струм- 
линым по вопросу о моральном снашивании в условиях нашего хозяйств 
сводится к следующему *): 

Гинзбург указывает на необходимость установления такой нормы амо^ 
тизационных отчислений, которая учитывала бы не только материальны), 
но и моральный износ нашего основного капитала. Моральный износ выра 
жается в обесценении наличного имущества, и если это обесценение не во 
мещается соответственным амортизационным отчислением, основной кап¬ 
тал в ценностном выражении уменьшается. В условиях товарно-капиш 
стического окружения это означает (если отвлечься от накопления) по» 
жение удельного веса социалистического сектора народного хозяйства. 

По мнению Струмилина, нормы амортизации должны быть сниш 
на всю сумму морального износа, так как в условиях советского хозяйста 
отпадают те специфические мотивы, которые в капитализме обусловливая 
самое существование «моральной амортизации». Струмилин рассуждает при¬ 
мерно «так: допустим, оборудование ценностью в тысячу рублей через 35 лр 
приходит в состояние полной технической негодности. Но уже через 25 хт 
оно совершенно обесценится вследствие морального износа, хотя техниче¬ 
ски сможет служить еще 10 лет. Капиталист устанавливает размер амор| 
тизационных отчислений с таким расчетом, чтобы к концу двадцать пятого 
года получить обратно полную тысячу деньгами. 

«Какова цель моральной амортизации с индивидуальной точки зреню 
хозяина - предпринимателя?» — спрашивает Струмилин и отвечает: 
ручить уже в течение первых 25 лет полную сумму своих первоначальна 
затрат, так как в случае ликвидации предприятия к этому моменту И® 
ему будет грош, а он не хочет нести никаких потерь в своем каша» 
Но с народно-хозяйственной точки зрения, если мы через 25 лет оора^ 
даже просто в лом все наше имущество, нам потребуется для замены его 
вершенно новым и продолжения продукции в том же размере всего 
рублей». 

Мысль Струмилина разбивается на две струи. Он, собственно, 
сказывает две мысли, которые отнюдь не являются звеньями одной и 

') Стру мл лин, Очерки советской экономики, 1928, стр. й 118 

бург. Проблема капитала в советской промышленности, 1925, стр. ІЯ— 


й цепи Мы не собираемся ликвидировать своего имущества—это 
логической ^ ас ^ нтересует ^ величина ценности, а количество продукта— 

ГяоТгая иысль, существенно отличающаяся от первой. 

Разберем сначала первую мысль. 

Пбжество взятое в целом,-говорит Струмилин,-не может ликвиди- 

иГпынке’ своего производственного фонда... Оно может использовать 
Р ° Ва іГ в процессе производства». Это замечание относится по существу 
еГ °тппько к советскому (и к развернутому социалистическому), но и к като¬ 
лическому обществу. Рассматривая капиталистическое общество исклю- 
имтрльно В частно хозяйственном аспекте, Струмилин делает методологи- 
Гю ошибку. Если взять совокупность капиталистов, то дело обстоит так: 

Г имущество, даже совершенно новое, следовательно, независимо от 
материального и морального износа, ликвидируется, как правило, с убытком, 
но этому Убытку всякий раз соответствует выигрыш на стороне контрагента. 
Ценность перераспределяется, но ее совокупная величина не изменяется. Ре- 
,Гна покрытие возможных ликвидационных убытков обеспечивает простое 
воспроизводство данного индивидуального капитала, но совокупность таких 
резервов образует нераспределенную часть совокупной прибыли. Она может 
Фигурировать в составе амортизационных отчислений, но самое явление 
амортизационных отчислений, как и всякое явление, лежащее на поверхности 
капиталистической действительности следует подвергнуть экономическому 

Моральный износ в тесном смысле этого слова есть обесценение капи¬ 
тального имущества в общественном масштабе. Уменьшается 
величина совокупной овеществленной ценности. Источником покрытия мо¬ 
рального износа может быть только прибавочная ценность. Часть прибыли 
отщепляется и противопоставляется прибыли, в чем и заключается сходство 
между морально-амортизационным отчислением и резервом на случай ликви¬ 
дации. Но резерв на случай ликвидации есть часть прибыли, которая оста¬ 
новилась в нерешительности, не зная в чей карман она попадет. Напротив, 
отчисление на моральный износ есть часть прибыли, которая действительно 
превратилась в капитал, заменяя ценность, исчезнувшую вовсе. Моральный 
износ есть превращение прибыли в капитал простого воспроизводства капи¬ 
тала, как ценности. Отчисления на материальный износ тоже обеспечивают 
простое воспроизводство капитала, как ценности, но это не ценность, вновь 
созданная абстрактным трудом, а ценность, перенесенная конкретным тру¬ 
дом 1 ). В этом—отличие морального снашивания от материального. Пере¬ 
ходим к разбору второй мысли Струмилина. 

Единственной нашей заботой в области амортизации, продолжает 
Струмилин,—«должно быть воспроизводство изношенного оборудования в та¬ 
ких размерах, чтобы общий производственный эффект (а не рыночная 
оценка) наличного оборудования отнюдь не понижался. Конечно, у всякого 
общества имеются и другие задачи—задачи расширенного воспроизводства, 
но они относятся уже к проблеме накопления производственных фондов, а не 
простого воспроизводства их, и осуществляться должны за счет прибавочной 
стоимости, а не за счет амортизационных отчислений». Иначе говоря, отчи¬ 
сления в амортизационный фонд должны делаться в обрез, для того только, 
чтобы обеспечить простое воспроизводство продуктов (а не ценности). На 
этом основании можно было бы настаивать на уменьшении также и тех отчи¬ 
слений, которые покрывают материальный износ. Ведь и эта часть отчислений 

*) «Снашивание (оставляя в стороне моральное) есть та часть стоимости, ко- 
торую основной капитал благодаря своему использованию постепенно^ передает 
продукту,—передает в той средней мере, как он утрачивает свою потребительную 
стоимость» (Капитал, т. И, стр. 111, 1927 г.). 





до некоторой степени служит фондом расширенного воспроизводства 
дуктов. Вот что пишет, например, Маркс: «Что касается случая, когда в 
частичных возобновлений производства постепенно расширяется, то мы от°'* 
тим следующее. Хотя мы видели, что основной капитал продолжает іп па(Г 
действовать в производственном процессе, однако мы знаем, что часть е! 
стоимости, определяемая средней величиной снашивания, обращается вместе 
с продуктом, превращается в деньги, составляет элемент запасного од* 
ного фонда, который служит для возмещения капитала, когда наступает сих 
его воспроизводства. ^ 

Эта часть стоимости основного капитала, превращенная, таким обоа 
зом, в деньги, может послужить для того, чтобы расширить дело или про- 
извести в машинах усовершенствования, которые усилят их деятельность 
Таким образом, через известные промежутки времени совершается воспро¬ 
изводство, и притом, если рассматривать его с общественной точки зренм, 
воспроизводство в расширенном масштабе: расширенном экстенсивно есв 
расширяется поле производства; расширенном интенсивно, если' применят 
более действительные средства производства. Такое воспроизводство в рас 
ширенном масштабе вытекает не из накопления—превращения прибавочное 
стоимости в капитал, а из обратного превращения стоимости, которая, ответ 
вившись, отделившись в денежной форме от тела основного капитала, пре 
вратилась в новый—дополнительный или действующий с большей энергией- 
основной капитал такого же рода» (Капитал, т. И, стр. 1 1 1—112, 1927 г.). 

Таким образом, в рамках простого воспроизводства капитала, как цен 
ности, может иметь место расширенное воспроизводство продуктов. В уие 
виях общего роста производительности труда (удешевление и улучшение 
машин) отчисления на материальный износ частично служат фондом расіш> 
ренного воспроизводства продуктов. С другой стороны, отчисления на мо¬ 
ральный износ служат отчасти фондом простого воспроизводства продукт 
Это имеет место тогда, когда старое, недоработанное имущество » 
только обесценивается, но и выбрасывается. Тут теряется не только ценность 
но и вещество. Производственная эффективность старого имущества умею- 
шается (а не только усиливается) за счет «морально-амортизационно:) 
фонда». Итак, граница между возмещением материального и морального 
износа не совпадает с границей между простым и расширенным воспроизвод¬ 
ством вещества. 

Переходим теперь к исследованию вопроса, поставленного Струмиля- 
ным: имеет ли место в условиях социалистического общества моральное сна¬ 
шивание? Я отвечаю на это утвердительно. Моральное снашивание не огра¬ 
ничено историческими рамками капитализма, но в социалистическом обще¬ 
стве самое содержание этого понятия существенно меняется. 

Маркс различает два типа морального снашивания *). Первый тип: ма¬ 
шина обесценивается, но продолжает служить вплоть до полного материаль¬ 
ного износа 2 ). Здесь машина потерпела ущерб не как машина, а как ценность. 

') «Но, кроме материального снашивания, машина подвергается, так си- 
зать. и моральному снашиванию. Она утрачивает меновую стоимость по мере того, 
как машины такой же конструкции начинают воспроизводиться дешевле, или луч¬ 
шие машины вступают с ней в конкуренцию. В обоих случаях, как бы нова и х® 
неспособна ни была машина, ее стоимость определяется уже не тем рабочим вре¬ 
менем, которое фактически овеществлено в ней, а тем, которое необходимо те¬ 
перь для ее воспроизводства или для воспроизводства лучшей машины. 
она более или менее утрачивает свою стоимость» (Капитал, т. I, стр. 308, 1928 п- 

) «По истечении 10 лет обыкновенно можно купить за 30.000 ф- ^ 
количество -вагонов и локомотивов, которое раньше стоило 40.000 ф. сг. Тая» 
образом, на этот материал приходится класть до 25% понижения рыночной В№ 
хотя бы не совершилось никакого понижения потребительной стоимости» 
тал, т. II, стр. ПО, 1927 г.). 
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морального снашивания 

С пи это моральный износ? С точки зрения капиталиста—да, с точки 
ЬСТЬ * «ассоциации свободных работников»—нет. Второй тип: недоисполь- 
чованная чашина идет на слом и заменяется новой (Капитал, т. I, стр. 308, 

146) Здесь уничтожена вещь, и моральный износ имеет место и с 
прИМ- оения капиталиста, и с точки зрения социалистического производителя. 
Т0 Переходим к более подробному рассмотрению вопроса. 

11 *)• 

Средняя трудовая затрата есть количество труда, которое в среднем 
пййгтвительно затрачено. В отличие от общественно-необходимого труда она 
Гпажает производительность не одного лишь сегодняшнего (живого) труда, 
но всего труда, как живого, так и уже и еще овеществленного. У ж е ове¬ 
ществленного, поскольку производство соответствующих продуктов закон¬ 
чено и еще овеществленного, поскольку не закончилось их потребление, 
трудовая затрата реально существует во всякой общественной формации, 
в том числе разумеется, и в товарно-капиталистической. В последней эта 
категория лишь модифицируется и в модифицированной форме выступает 
в костюме ценности. Как происходит эта модификация? Предполагаем три 
случая- 1. Стационарная производительность труда. II. Повышающаяся про¬ 
изводительность труда. III. Понижающаяся производительность труда. 

1 Стационарная производительность труда. Обще¬ 
ственно-необходимый труд равен средней трудовой затрате. Рынок ратифи¬ 
цировал вчерашнюю трудовую затрату, но не потому, что она сделана, а 
потому, что она равна сегодняшней трудовой затрате. Только в этом ее 
оправдание. Здесь уже заключен (хотя и не проявился) антагонизм между 
сегодняшним и вчерашним трудом. 

II. Повышающаяся производительность труда. Про¬ 
изводительность живого труда превышает производительность овеще¬ 
ствленного труда. Если выразить вчерашнюю среднюю трудовую затрату (на 
единицу продукта) числом 4, а сегодняшнюю—числом 2, то в плановом об¬ 
ществе, при условии, что сегодня произведено столько же, сколько и вчера, 
средняя производительность труда (овеществленного плюс живого) выра¬ 
зится в средней трудовой затрате, равной *-= 3. В товарном обще¬ 

стве средняя трудовая затрата (== ценность = общественно-необходимый 
труд) выразится числом 2, т.-е. будет отражать производительность лишь 
живого труда. Товары, произведенные при менее благоприятных условиях, 
обесцениваются. 

Но происходит ли действительное уничтожение овеществленных тру¬ 
довых затрат? Конечно, нет. Их уничтожить нельзя, потому что они уже 
сделаны. Они тяготеют над обществом, как наследие, которое будет устра¬ 
нено лишь тогда, когда будут целиком потреблены и воспроизведены все про¬ 
дукты, б которых овеществился менее производительный труд. Поэтому в 
калькуляции социалистического общества прошлые, менее производитель¬ 
ные, затраты учитываются наравне с сегодняшними более производитель¬ 
ными. В товарном обществе также не происходит уничтожения части ове¬ 
ществленного труда. То, что при первом взгляде представляется как уничто¬ 
жение труда, на самом деле есть разорение или обеднение части людей. Об¬ 
щество как бы отрекается от своего производственного прошлого, и всю 
ответственность за низкую производительность труда взваливает на плечи 
одной части товаропроизводителей. Такое «отречение» свойственно лишь 
обществу, основанному на рыночном антагонизме. 

*) В дальнейшем изложении некоторые утверждения автора являются спор¬ 
ными. Ред. 
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В. Оогонкц, 


Итак, ценность выражает не только тот или иной уровень пронзи 
цительности труда, то или иное распределение производительных сил, ни 
и отношение конкуренции, т.-е. борьбы между самостоятель 
ными товаропроизводителями, при чем это отношение находит свое ко* 
чественное выражение «в уничтожении ценности». 

III. Понижающаяся производительность труда. 0». 
щестьленная трудовая затрата =2, сегодняшняя = 4. В плановом общ. 
стве, калькуляция которого учитывает действительную среднюю затрат 
последняя выразится числом 3. При капитализме модифицированная средня 
затрата, выражающаяся в общественно-необходимом труде, равна 4. Товара, 
трудовые издержки которых равны 2, будут теперь также продаваться по I 
Их ценность наросла. Так возникает «обманчивая социальная ценность», № 
торой не соответствует никакое материально-трудовое содержание и ко¬ 
торая, следовательно, является чистым выражением социальной формы румя¬ 
ного хозяйства. Вот что пишет о ней Маркс в одной из глав, посвящении 
дифференциальной земельной ренте: 

«Мы имеем перед собою определение при посредстве рыночной стш- 
мости в том ее виде, как она на базисе капиталистического способа про¬ 
изводства проявляется при посредстве конкуренции; эта последняя пор 
ждает обманчивую социальную стоимость. Это вытекает из закона р- 
ночной стоимости, которому подчинены продукты земледелия... 

«Если представить себе, что капиталистическая форма общеста 
уничтожена и общество организовано, как сознательная и планомерны 
ассоциация, то эти 10 кварт, будут представлять собою количество шо- 
стоятельного рабочего времени, равное тому, которое содержится в 240шит 
лингах. Следовательно, общество не стало бы приобретать этот земледеа- 
ческий продукт в обмен на такое количество рабочего времени, которое 
в 2 Ѵг раза превышает действительно содержащееся в этом продукте рабо¬ 
чее время; благодаря этому отпала бы основа существования класса соб¬ 
ственников земли» (К., III, 2, стр. 200—201). 


Перейдем теперь к средствам производства. К ним относится всего, 
что сказано выше, поскольку мы их рассматриваем лишь как один из виде 
товаров и не рассматриваем их материально-техническое существо. Еса 
в данной отрасли производства применяются те же машины, что и раньш^ 
но они подешевели, то это результат технического прогресса, но не в это! 
отрасли, а в той, которая снабжает ее этими машинами. Машины, произве¬ 
денные при старых, более высоких, трудовых издержках, вытесняются новя¬ 
ми, более дешевыми, лишь после полного материального износа. Хм* 
ценность старых машин уменьшается, это несколько не умаляет их потреби¬ 
тельную ценность. Если новая машина сберегает столько же труда, живой 
и овеществленного в материалах, сколько и старая (хотя бы сама она стоая 
дешевле старой), устранение недоработанной старой машины всегда 1 
безусловно, невыгодно, так как общий расход живого и овег 
стеленного труда при новой машине будет неизменно равен общему раоОД 
при старой машине плюс амортизация новой машины. Это 
тем, что к общему расходу при новой машине прибавляется, как уо 
ценность материально не изношенной части устраненной старой маш 
Если а есть амортизация старой машины, Ъ—амортизация новой маш 
а с—расход материалов и живого труда как при старой, так и при н 
машине, то а + Ь + с (общий расход при новой машине) всегда будет 
а 4* с (общий расход при старой машине), как бы ни изменялась ве 


отдельных 


слагаемых. Следовательно, новая машина, в рассматриваемом 


, заменит старую лишь тогда, когда последняя материально целиком 
^НОСИТСЯ. Лишь тогда общий расход при новой машине станет равен Ь 4- с, 
то-есть величине, меньшей а + с. 

Итак устранение недоработанной старой машины может иметь место 
лишь тогда, когда новая машина сберегает живой труд и материалы в той 
отрасли производства, в которой она применяется. Но и тогда устранение 
возможно лишь при известных условиях, к рассмотрению которых мы и 
переходим. 

Предположим, что как старая, так и новая машина служат год. Трудо¬ 
вые издержки как старой, так и новой машины равны по 120 трудовых 
единиц. Ежемесячный износ той и другой машины равен, следовательно, 
10 трудовым единицам. Предположим, далее, что вновь изобретенная машина 
может быть введенной в производство уже в середине года, когда старая 
машина материально износилась лишь наполовину. Ценность (соответ¬ 
ственно: трудовые издержки) израсходованных материалов производства мы 
можем опустить, предположив, что она одинакова как при новой, так и 
при старой машине. Предположим, что ежемесячный расход живого труда 
мри старой машине равен 10, а при новой—5 трудовым единицам. Тогда 
(предполагая, что труд, овеществленный в материалах производства, равен 
нулю), общая затрата овеществленного и живого труда до конца года будет 
равна При старой машине 60 трудовым единицам, овеществленным в машине 
(Ю X 6 мес.) плюс 60 единиц живого труда, всего 120. Общая затрата за 
то же время при новой машине будет равняться 60 единицам, овеществлен¬ 
ным в машине плюс 30 единиц живого труда (5X6 мес.), итого 90. Новая 
машина вообще выгоднее и рано или поздно она вытеснит старую. Но если 
замену произвести сразу, не дожидаясь полного материального износа старой 
машины, к подсчитанному нами общему расходу при новой машине нужно 
прибавить убыток, причиненный обесценением старой, не до конца исполь¬ 
зованной машины. Тогда сопоставление общей затраты на единицу продукта 
при новой и старой машине даст следующий результат (с—амортизация, 
-живой труд = ѵ 4- т). При старой машине 60с, 4" бО\ѵ, = 120, при 
новой — бОс, 4- 60 с 2 4" 30\ѵ 2 =150. 

В этом случае немедленная замена старой машины новой невы¬ 
годна. Но может быть эта невыгодность будет уменьшаться по мере мате¬ 
риального изнашивания старой машины? Может быть, через месяц замена 
машины станет менее невыгодной? Если это так, то вполне возможно, 
что замена станет выгодной еще до того, как старая машина окончательно 
износится материально. Проверим Через месяц общая затрата до^ конца 
года при старой и новой машинах будет: при старой машине 50с, 4~ 50\ѵ, = 
100, при новой — 50с, 4~ 50с 2 Н- 25 ѵ, = 125. 

Раньше отношение между общим расходом при новой и общим расхо- 
150 125 150 _ 125 

дом при старой машине было тепе Р ь оно ТОО ’ Н ° 120 — 100‘ 

Отношение не изменилось. Это значит, что через месяц замена машины не 
стала более выгодной. Если невыгодно старую машину заменить 
новой сразу, то ее будет выгодно заменить лишь тогда, 
к 0 г д а она целиком износится материально. Когда это слу¬ 
чится, отношение полугодовых расходов примет следующий вид:' 

при старой машине 60 (овещ. труд) 4- 60 (живой труд) = 120, 
при новой машине 60 » » 4- 30 » » = 90. 

Таким образом, решение вопроса о том, когда заменить старую 
машину новой, может быть только альтернативным: или сразу заме¬ 
ть 7 






Итак, ценность выражает не только тот или иной уровень произео 
цительности труда, то или иное распределение производительных сил, 
и отношение конкуренции, т.-е. борьбы между самостоіта 
ными товаропроизводителями, при чем это отношение находит свое код. 
чественное выражение «в уничтожении ценности». 

III. Понижающаяся производительность труда. Ой 
ществленная трудовая затрата = 2, сегодняшняя = 4. В плановом о% 
стве, калькуляция которого учитывает действительную среднюю затрат» 
последняя выразится числом 3. При капитализме модифицированная средня 
затрата, выражающаяся в общественно-необходимом труде, равна 4. Товара, 
трудовые издержки которых равны 2, будут теперь также продаваться по I 
Их ценность наросла. Так возникает «обманчивая социальная ценность», ^ 
торой не соответствует никакое материально-трудовое содержание и » 
торая, следовательно, является чистым выражением социальной формы рьшт- 
ного хозяйства. Вот что пишет о ней Маркс в одной из глав, посвященьи 
дифференциальной земельной ренте: 

«Мы имеем перед собою определение при посредстве рыночной ста- 
мости в том ее виде, как она на базисе капиталистического способа про¬ 
изводства проявляется при посредстве конкуренции; эта последняя поро¬ 
ждает обманчивую социальную стоимость. Это вытекает из закона ра- 
ночной стоимости, которому подчинены продукты земледелия... 

«Если представить себе, что капиталистическая форма общество 
уничтожена и общество организовано, как сознательная и планомерна 
ассоциация, то эти 10 кварт, будут представлять собою количеством 
стоятельного рабочего времени, равное тому, которое содержится в 240 шт- 
лингах. Следовательно, общество не стало бы приобретать этот земледеа- 
ческий продукт в обмен на такое количество рабочего времени, которое 
в 2 Уъ раза превышает действительно содержащееся в этом продукте рабо^ 
чее время; благодаря этому отпала бы основа существования класса 
ственников земли» (К., III, 2, стр. 200—201). 

III. 

Перейдем теперь к средствам производства. К ним относится всего, 
что сказано выше, поскольку мы их рассматриваем лишь как один из вШ 
товаров и не рассматриваем их материально-техническое существо. Еся 
в панной отрасли производства применяются те же машины, что и ранык, 
но они подешевели, то это результат технического прогресса, но не в это! 
отрасли, а в той, которая снабжает ее этими машинами. Машины, произве¬ 
денные при старых, более высоких, трудовых издержках, вытесняются новы¬ 
ми, более дешевыми, лишь посте полного материального износа. МП 
ценность старых машин уменьшается, это несколько не умаляет их потреби¬ 
тельную ценность. Если новая машина сберегает столько же труда, живот 
и овеществленного в материалах, сколько и старая (хотя бы сама она стою» 
дешевле старой), устранение недоработанной старой машины всегда* 
безусловно, невыгодно, так как общий расход живого и ове№ 
стеленного труда при новой машине будет неизменно равен общему раоо. 
при старой машине плюс амортизация новой машины. Это осям*™ 
тем, что к общему расходу при новой машине прибавляется, как уо 
ценность материально не изношенной части устраненной старой ма 
Если а есть амортизация старой машины, Ь—амортизация новой маш 
а с—расход материалов и живого труда как при старой, так и 
машине, то а 4 ~ Ь 4 - с (общий расход при новой машине) всегда будет • 
а-4-с (общий расход при старой машине), как бы ни изменялась вели 


х слагаемых. Следовательно, новая машина, в рассматриваемом 
отдед з ам енит старую лишь тогда, когда последняя материально целиком 
^носится. Лишь тогда общий расход при новой машине станет равен Ь 4- с, 
то-есть величине, меньшей а + с. 

Итак устранение недоработанной старой машины может иметь место 
пишь тогда, когда новая машина сберегает живой труд и материалы в той 
отрасли производства, в которой она применяется. Но и тогда устранение 
возможно лишь при известных условиях, к рассмотрению которых мы и 
переходим. 

Предположим, что как старая, так и новая машина служат год. 1 рудо¬ 
вые издержки как старой, так и новой машины равны по 120 трудовых 
единиц. Ежемесячный износ той и другой машины равен, следовательно, 
10 трудовым единицам. Предположим, далее, что вновь изобретенная машина 
может быть введенной в производство уже в середине года, когда старая 
машина материально износилась лишь наполовину. Ценность (соответ¬ 
ственно: трудовые издержки) израсходованных материалов производства мы 
можем опустить, предположив, что она одинакова как при новой, так и 
при старой машине. Предположим, что ежемесячный расход живого труда 
при старой машине равен 10, а при новой—5 трудовым единицам. Тогда 
(предполагая, что труд, овеществленный в материалах производства, равен 
нулю), общая затрата овеществленного и живого труда до конца года будет 
равна при старой машине 60 трудовым единицам, овеществленным в машине 
(10X6 мес.) плюс 00 единиц живого труда, всего 120. Общая затрата за 
то же время при новой машине будет равняться 60 единицам, овеществлен¬ 
ным в машине плюс 30 единиц живого труда (5X6 мес.), итого 90. Новая 
машина вообще выгоднее и рано или поздно она вытеснит старую. Но если 
замену произвести сразу, не дожидаясь полного материального износа старой 
машины, к подсчитанному нами общему расходу при новой машине нужно 
прибавить убыток, причиненный обесценением старой, не до конца исполь¬ 
зованной машины. Тогда сопоставление общей затраты на единицу продукта 
при новой и старой машине даст следующий результат (с—амортизация, 
»ѵ — живой труд = ѵ -Е ш). При старой машине 60с, 4- б0\ѵ, = 120, при 
новой — о0с, 4~ 60с 2 + 30\ѵ а — 1 50. 

В этом случае немедленная замена старой машины новой невы¬ 
годна. Но может быть эта невыгодность будет уменьшаться по мере мате¬ 
риального изнаиіивания старой машины? Может быть, через месяц замена 
машины станет менее невыгодной? Если это так, то вполне возможно, 
что замена станет выгодной еще до того, как старая машина окончательно 
износится материально. Проверим. Через месяц общая затрата до^ конца 
года при старой и новой машинах будет: при старой машине 50с, 4~ 50^ = 
= 100, при новой — 50с, -Ь 50с 2 4* 25\ѵ а = 125. 

Раньше отношение между общим расходом при новой и общим расхо- 
150 125 150 _ 125 

дом при старой машине было ] 20 ’ тепе Р ь оно ТОО * Н ° 120 — Ю0‘ 

Отношение не изменилось. Это значит, что через месяц замена машины не 
стала более выгодной. Если невыгодно старую машину заменить 
новой сразу, то ее будет выгодно заменить лишь тогда, 
к о г д а она целиком износится материально. Когда это слу¬ 
чится, отношение полугодовых расходов примет следующий вид:' 

при старой машине 60 (овещ. груд) + 60 (живой труд) =^120, 

при новой машине 60 » » 4- 30 » » 90. 

Таким образом, решение вопроса о том, когда заменить старую 
ЭДшину новой, может быть только альтернативным: или сразу заме- 
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нить («убитъ» старую машину), или ввести новую машину лишь пот* 
ственной смерти старой машины. іле * ст *- 

После этого предварительного замечания мы можем- перейти 
нению отдельных случаев. Основные данные те же. Т.-е. обе машины ц ^ 
изнашиваются в течение одного года. Каждая из них стоит щм? 
следовательно, месячная амортизация равна 10. Новая машина увели 
вает «валовую» производительность труда в два раза. В зависимое^ 
того, каково отношение между расходом живого и овеществленного тоѵ° ? 
мы можем мыслить три случая: 

I. Ежемесячный расход живого груда пристав 

м а ш и н е = 20, п р и н о в о й = 10. р 1 

Общая трудовая затрата до конца года на одну и ту же единицу поо 
дукта: при старой машине 60с, 4- 120ѵѵ, = 180, при новой 60 4- мЛ 
4 60\ѵ 2 = 180. іТ 

Новая машина сберегает ровно столько живого труда, сколько теряете 
овеществленного труда, вследствие преждевременного устранения старо» 
машины. Устанавливается точка безразличия, когда моральное изнашивание 
старой машины не приносит ни выгоды, ни ущерба. 

II. Ежемесячный расход живого труда при старо! 
машине=40, приновой = 20. 

Общая затрата: при старой машине 60с, 4 240ѵѵ, = 300; при ново! 
машине 60с х 4-60с 2 -4- 120\ѵ 2 = 240. 

Выгодна немедленная замена машины. Этот случай соответствует 
более низкому ценностному составу капитала (соответственно: трудовому 
составу материальных производительных сил). 

III. Ежемесячный расход живого труда при старо» 
машине = 10, при новой = 5. 

Общая затрата: при старой машине бОс, 4- 60\ѵ, = 120, при новой ш- 
шине 60с, + 60с 2 4- 30\ѵ 2 = 150. 

Выраженная в приведенных схемах зависимость может быть формул» 
рована так: при том условии, что новая машина удваивает производитель 
ность живого труда, немедленное устранение старой ма- 
шины выгодно тогда, когда ежемесячный расходживого 
труда (при капитализме н а живой труд) при новой м а ш и н е боль- 
ше ежемесячного материального снашивания ново! 
машины, и невыгодно тогда, когда расход живого труд» 
при новой машине меньше материального снашивав и» 
новой машины. Отсюда вывод: чем выше трудовой состав материальны 
производительных сил (соответственно: ценностный состав капитала), тему** 
рамки возможности морального изнашивания. 

В капиталистическом обществе фигурирует переменный капитал, ко¬ 
торый равен лишь части живого труда. Связанные с этим изменения в схо 
мах можно иллюстрировать следующим образом. 

Наш отправной пункт—точка безразличия, т.-е. схема 1. 

I. Ежемесячный расход живого труда при старой 
м а ш и н е = 20 , приновой = 10 . 

Общая затрата при старой машине—60с, 4- 120\ѵ, = 180; при новой- 
60с, 4- 60с 2 4- 60\ѵ, = 180. 

Переходим к капиталистической модификации этой схемы. Предпола¬ 
гаем, что норма прибавочной ценности равна 100%. Тогда: 

Іа. Ежемесячный расход на живой труд при старо* 1 
машине = 10, при новой=5. 

Общие капиталистические издержки производства: при старой 42 
шине 60с, 4" 60ѵ, = 120; при новой — 60с, -4 60с 2 4 30ѵ 2 =■ 150-' 


морального снашивания. 


Немедленная замена машины становится невыгодной. Схема Іа по 
своим результатам тождественна схеме III, но в ней заключено иное соци¬ 
альное содержание. и 

Предположим теперь, что норма прибавочной ценности равна не 100 
а 300%. Тогда мы получим: 

16 Еж е месячный расход на живой труд при старой 
ма шине = 5, при новой=2У 2 . 

Капиталистические издержки производства: при старой мащине- г - 
(,0с 4 30ѵ, = 90; при новой — 60с, + 60с 2 + 1 5ѵ* = 135. 

В схеме Іа издержки при старой машине относились к издержкам при 
„свой машине как 120 : 150, или 4 : 5, теперь это отношение стало 90 : 135, 
или 4 : Ь, т.-е. повышение нормы прибавочной ценности увеличило невыгод¬ 
ность немедленной замены машины. 

Чем выше ценностный состав капитала и чем выше норма прибавочной 
ценности, тем уже рамки возможности морального изнашивания. При ком¬ 
мунизме рамки возможности морального изнашивания сузятся, поскольку 
повысится трудовой состав материальных производительных сил, т.-е. 
поскольку овеществленный труд будет возрастать в большей степени, чем жи¬ 
вой труд Но, с другой стороны, эти рамки расширятся, поскольку категория 
переменного капитала (ѵ) перерастет в категорию живого труда іп паіига 
( = ѵ 4 пі). 

В приведенных схемах предполагается, что новая машина удваивает 
«валовую» производительность труда. Теперь перейдем к более общей фор¬ 
муле. Коэффициент повышения «валовой» производительности труда обо¬ 
значим буквой п. Это—число, показывающее, во сколько раз новая машина 
поглощает меньше живого труда сравнительно со старой. 

Общий расход на единицу продукта: при старой машине—с, +ѵ»; при 
новой машине—с, 4- с 2 +ѵ 2 . 

Устранение недоработанной старой машины выгодно тогда, когда 
с, +ѵ 2 <ѵ,. Отсюда, 


но ѵ, п . ѵ а ; 

При п = 2 (см. приве¬ 
денные выше схемы) 
При п = 3 

- п = 4 /і 

, П = 6 /ч 


с 2 < Ѵі — Ѵ 2 ; 

С 2 < п Ѵ 2 — V,; 

С 9 <ѵ а (п —1). 

с 2 <ѵ а 
с 2 < 2 . ѵ 2 . 
СзСѴз • ѵ,. 
с,< 1 Л • ѵ г 


Если учесть трудовые издержки на материалы (Сс, в отлйчие от сна 
шиваемой части основного капитала СЕ), то условие возможности мораль¬ 
ного снашивания выразится так: расход при старой машине СЕ, 4- Сс, 4* 
+ Ѵ Г> при новой — СЕ, 4- СЕ, 4- Сс, + ѵ,. 

Отсюда 

сЕз_, 1<г сс.+Ѵ! 

сс а 4~ ѵ 2 сс 3 4-ѵ 2 

Здесь видна зависимость морального снашивания от отношения снаши т 
иемой части нового основного капитала к новому оборотному капиталу. 
Чем выше это отношение, тем теснее рамки возможности морального сн 
шивания. » 
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IV. 

Перед нами, положим, два капиталиста. Возьмем схему III, т.-е.тм 
случай, когда замена старой машины новой выгодна лишь после того, кік 
старая машина материально износится целиком. 

Общий расход при старой маш.: 60с, 4- 60ѵ, = 120 

» » » новой » 60с, 4- 00с 3 + 30ѵ 2 = 150 

У капиталиста А старая машина еще не износилась целиком, и ех> 
невыгодна немедленная замена старой машины новой. У капиталиста Б, на¬ 
против, старая машина уже материально умерла, и он вводит новую машину, 
совершенно не считаясь с интересами капиталиста А. Издержки капиталист! 
А=60с-Ь60ѵ=1 20, издержки капиталиста Б=б0с-Ь30ѵ=90. Конкурентки 
способность капиталиста А понижается, и он терпит определенный убыток, 
при чем этот убыток не является общественным убытком, если капиталист! 
удерживает свою позицию и продолжает производство, до конца используі 
старую машину. Если же А разоряется и неумолимый рынок устраняет его от 
производства, то вместе с тем выталкивается из производства и принадлежа 
щая ему старая машина. Тогда (если кто-нибудь не купит машину за бесценок 
для применения в производстве) убыток капиталиста А становится общест¬ 
венным убытком, гак как этот убыток не уравновешивается выгодой, полу¬ 
ченной капиталистом Б. Это общественно-невыгодное, дополнительное ю- 
ральное изнашивание представляется как ускорение темпа технического раз 
вития. Но это ускорение лишь кажущееся, так как в конечном счете тема 
технического развития ограничен рамкой имеющихся в наличии материальны.! 
производительных сил. Лихорадочно-болезненный темп развития техники» 
конечном счете тормозит средний темп технического развития, поскольку» 
(лихорадочный темп) связан с растратой части овеществленного труда, т.-е 
с частичным уничтожением материальных производительных сил. 

Монополия, поскольку она устраняет такого рода дополнительное 
моральное снашивание, играет прогрессивную роль. Поясним это примерами 

Герой известного романа Келлермана прокладывает подводный тутъ 
цель, соединяющий Америку с Европой. Он встречает противодействие со 
стороны пароходных компаний, которые всячески мешают осуществлению 
его замысла. Эту борьбу можно представить как борьбу между ангелоі 
технического прогресса и капиталистическим дьяволом, враждебным этому 
прогрессу. На самом деле вопрос сложнее. Почему пароходные компаніи 
против прокладки туннеля? Потому, что последняя означала бы мораль¬ 
ный износ трансатлантических пароходов, что общественно может № 
невыгодно. Владельцы пароходов выступают в таком случае как защитник* 
известной части овеществленного общественного труда, хотя эта заир 
и означает для них лишь защиту их собственной прибыли. В коммунистку 
ском обществе туннель строился бы с таким расчетом, чтобы окончание 
постройки совпало с моментом материального износа соответствуют^ 
части пароходов. Такое согласование при капитализме невозможно, и 
противоречие, которое заложено внутри самой техники, выступает как про 
тиворечие между людьми. 

Другой пример. Немецкий бутылочный картель прячет п°Д °У!^ ® 
тент на изобретение американца Оуенса (Ленин, «Империализм»)- ^ 
сивно ли это? Выгодно ли, с общественной точки зрения, прятать ° 
ственно-выгодное изобретение? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно Р 
дожилъ к данному конкретному случаю те общие положения, которые 
установлены в предыдущей главе. И тогда, в зависимости от тех или 
конкретных условий, мы можем допустить две возможности. 


Возможно, во-первых, что картель поступил прогрессивно, задержав 
енение изобретения. Такая задержка прогрессивна лишь при том усло- 
что общественная выгода от немедленного использования изобретения 
^покрывает убытка от морального износа старого оборудования. В таком 
КС чае прогрессивна лишь временная отсрочка использования изобретения. 
Как только старое оборудование материально износится, дальнейшая за¬ 
держка становится общественно невыгодной. Во-вторых, возможно, что 
общественная выгода от немедленного использования изобретения превышает 
убыток, связанный с моральным износом старого оборудования. Тогда кар- 
тепь задержавши применение изобретения, вступил в конфликт с обществен¬ 
ной выгодой. Но этого мало. Ведь всякое капиталистическое применение 
техники вступает в конфликт с общественной выгодой, независимо от 
того основано ли капиталистическое хозяйство на монополии или 
на свободной конкуренции. Возможно, что, спрятав под сукно патент 
Оуенса, картель поступил непрогресеивно даже с капиталистической 
точки 'зрения. Именно этот случай, характерный для стадии импе¬ 
риализма, и иллюстрировал тов. Ленин приведенным примером. Но в этом 
случае картель нарушает свои собственные интересы. Возможно ли это? 
Чтобы дать на это ответ, рассмотрим вопрос поближе. Предположим, что 
немедленное применение изобретения Оуенса (и, связанный с этим, мораль¬ 
ный износ части старого оборудования) выгодно не только с общественной, 
но и с капиталистической точки зрения. Бутылочный картель продает свою 
продукцию по монопольной цене, использовав все возможности рынка. При¬ 
быль картеля равна р + х, где р — обычная прибыль в условиях свободной 
конкуренции, ах — монопольная сверхприбыль. Немедленное использование 
изобретения Оуенса (которое, в условиях свободной конкуренции, повлекло 
бы за собой в конечном счете понижение цены) дает картелю дополнитель¬ 
ную прибыль, равную а, при чем а есть величина положительная, что соответ¬ 
ствует нашему условию. Тогда ясно, что р + х + а всегда больше р + х. 
Это значит, что, если моральное изнашивание в данном случае капитали¬ 
стически выгодно, оно останется выгодным, как бы ни возрастала монополь 
ная сверхприбыль. Но рост монопольной сверхприбыли уменьшает относи- 

р + X -ь а 

тельную выгоду морального изнашивания. Отношение— 

Р Т* х 

показывает, во сколько раз возрастает прибыль при немедленном использо¬ 
вании изобретения. Степень увеличения прибыли тем меньше, чем больше 
монопольная сверхприбыль (х). Это ясно видно из следующей таблицы: 

р = ЮО; а = 10. 

Но сколько раз возра¬ 
стает прибыль при новой 
тонике в зависимости 
от величины монопольной 
сверхприбыли 

• 11 
10 

16 ^ 

15 

21 

20 

31 

30 


Чеку равна монопольная 
сверхприбыль 


X = О 
X = 50 
Х=Ю0 
X = 200 


Каково отношение между 
прибылью при новой тех¬ 
нике и прибылью при 
старой технике 

100 4-10 . 

100 

100 + 50 4-10 
100 + 50 

100 + 100+10 
100+ 100 
100 + 200+10 
100-1-200 





в» ДцдвйГ 


Теперь совершенно ясно, что бутылочный картель, в предложение» 
характерном для империализма, случае, нарушил свои собственные интіь 
реси, при чем ему тем легче это сделать, чем выше монопольная сверхпри¬ 
быль. Таким образом, монопольная форма не уничтожает выгодность устра¬ 
нения недоработанных старых машин, но лишь уменьшает степень этой 
выгодности. Свойственная монополистическому капитализму тенденция за¬ 
гнивания коренится непосредственно не в об’ективном содержании калькуля¬ 
ции, а в психологии хозяйственной бездеятельности, вырастающей на почве 
легкой прибыли, рантьерского паразитизма, колониального грабежа, мои* 
полни и вытекающего из последней уменьшения степени выгодности техни 
ческого развития. 

Возвратимся теперь к первой допущенной нами возможности. Предпо¬ 
ложим, что сознательная отсрочка реализации изобретения выгодна, и при¬ 
том выгодна не только с капиталистической, но и с общественной точки эре- 
ния. В таком случае социалистическое общество поступило бы так же, как 
немецкий бутылочный картель, если только новая техника не означала бы 
улучшения санитарно-гигиенических условий работы. В этом случае социали¬ 
стическое общество пожертвовало бы частью овеществленного труда. Но 
тогда то, что для капиталистов означало бы уничтожение ценности, здесь 
было бы сознательным целесообразным расходом, природа которого № 
чем не отличалась бы от природы тех сумм, которые Наркомздрав затрачи¬ 
вает на заливку малярийных болот нефтью. 

Впрочем, такое принесение овеществленного труда в жертву живому 
ограничено общим уровнем общественного богатства. Разумеется, социали¬ 
стическое общество не прятало бы изобретения от людей, а, напротив, по¬ 
казывало бы его. Но сознательная задержка применения изобретения был 
бы так же целесообразна, как согласование темпа постройки Днепростров 
с общим планом хозяйственного развития СССР. 

Таким образом, загнивание капитализма вытекает не из монополія 
как таковой, а из капиталистического ее содержания. Наполненная ины 
социальным содержанием, монополия становится средством сбережения ове¬ 
ществленного труда и ускорения среднего темпа технического развития. 



О борьбе за марксистскую историческую 
науку в СССР. 

Ц. Фри для нд. 

В последнее время на различных участках фронта социалистического 
строительства мы подводим итоги нашим достижениям за первые десять лет 
революции. Та огромная задача, которая поставлена перед Советским 
Союзом—задача радикального переустройства общества, требует внима¬ 
тельного отношения не только к проблемам хозяйственного строительства, 
но и к задачам нашего культурного преобразования. Естественно поэтому, 
что нигде, ни в какой стране мира, не уделяется столько внимания делу орга¬ 
низации и развития научной мысли, как в первой пролетарской республике. 
Но линия культурного фронта чрезвычайно растянута. Она охватывает и во¬ 
просы ликвидации неграмотности, и вопросы электрификации, повседневные 
детали нашей жизни, и сложнейшие проблемы абстрактной теоретической 
мысли. Один из серьезнейших участков этого культурного фронта—и сто- 
рическая наука. Если для буржуазии история всегда была политикой, 
направленной против грядущей революции, если эта политическая роль исто¬ 
рической науки прикрывалась ею лицемерными фразами о «беспристраст¬ 
ности», о бесклассовом характере науки, то одна из величайших революций 
в области научной мысли, осуществленная у нас в стране марксизмом—это 
осознание и популяризация той истины, что история—политика, острое ору¬ 
дие классовой борьбы. Представители буржуазной историографии, выполняя 
свои классовые задачи, ведут борьбу с подобным пониманием истории. Но 
стоит только обратить внимание на некоторые факты из прошлого и настоя¬ 
щего этой науки, чтобы ясно увидеть, сколько ханжества и лицемерия в по¬ 
добном буржуазном определении истории. • 

Перед нами чрезвычайно интересная книга, изданная правительством 
германской республики и посвященная десятилетию германской революции 
(«2еЬп ЛаНге беиізейе СезсЫМе»). Официальным историографом респу¬ 
блики выступает известный «об’ективный» историк Герман Онкен. Его 
статья, как и статья Носке, посвящена одной теме— «АЬтѵеНг без ВоІсЬеѵіз- 
ши$». Г. Онкен видит свою задачу в том, чтобы увязать немецкую респу¬ 
блику с традициями эпохи князя Бисмарка. Выступая в роли «об’ективного» 
историка, он кует оружие для буржуазной политики возрождающейся Импе¬ 
риалистической Германии. 

Блестящей иллюстрацией идеи о том, что история выполняла и выпол¬ 
няет роль орудия политической борьбы, служит последний всемирный исто¬ 
рический конгресс в Осло. Конгресс был созван при прямом участии европей¬ 
ских правительств. Наиболее радикальная группа западно-европейских исто¬ 
риков не была представлена на конгрессе. А. Матьез отмечает в своем жур- 
нале » чт о один из основных «дефектов» конгресса—его близость к прави¬ 
тельственным сферам... На этом конгрессе встретились представители раз- 





личных европейских стран, еще недавно враждовавших друг с другом- 
тились немцы и французы. Конгресс в Осло был об’явлен буржуазными^ 
риками всех стран первым конгрессом «национального сближения» 
смотря на все попытки отказаться от обсуждения острых политических^ 
просов, и в первую очередь вопроса о виновниках войны, не удалось избеж^ 
острой дискуссии. Последний вопрос занял в конце концов центральное тт* 
в работах конгресса. кто 

Политический характер исторического конгресса в Осло вынужден 
был в свое время подчеркнуть Моммсен в статье в «Фоссише-Цейтунг» 
По его словам, конгресс в Осло именно поэтому и представляет собою шаг 
вперед по сравнению со всемирным конгрессом в Брюсселе в 1923 гоаѵ 
Моммсен вынужден был отметить, что группировки «об’ективных исторі 
ков» на конгрессе создавались не по линии научных споров, а по линии 
политических разногласий, совпадающих с позицией той ил 
другой державы во время мировой войны. «Несмотря на то, что историче¬ 
ские доклады в Осло,—замечает он,—были пропагандистски окрашены 
все же можно утверждать, что политика не создала китайской стены между 
отдельными группами историков». 

Эта «политическая окрашенность» исторической науки выразилась, 
между прочим, и в постановке ряда методологических проблем. В центре 
внимания конгресса стояли вопросы, возбужденные в свое время Допшеи 
и посвященные хозяйственному развитию средневековья. Этот ныне знаме¬ 
нитый австрийский историк упорно пытался доказать «извечность» капи¬ 
тализма: он находит капитализм на всех стадиях европейской истории со 
времени падения Римской империи до наших дней. Допш отвергает версию 
об отсталости и варварстве древних германцев, которые пришли на смену 
римлянам. И русский последователь Допша—проф. Петрушевский—не мое 
не отметить, что реабилитация древних германцев в данном случае являете* 
плодом его чисто-националистических устремлений. 

Успехи социалистического строительства в нашей стране отнюдь к 
означают ликвидации или даже ослабления классовой борьбы, борьбы между 
социализмом и отживающим капитализмом. Буржуазная интеллигенціи 
СССР пытается сорвать или ослабить гегемонию марксистской мысли на раз¬ 
личных участках идеологического фронта и, в частности, на участке истори¬ 
ческой науки. Вот почему за последние несколько лет в СССР мы имели дело 
с активными выступлениями буржуазных историков, прикрыто ипи полуот¬ 
крыто об'явившими войну марксизму... 

Мы не говорим о работах русских историков-эмигрантов,—они явля¬ 
ются «равноправными» членами европейской буржуазной семьи,—мы имеем 
в виду, прежде всего, те остатки старой буржуазной профессуры в наших 
университетах и в научно-исследовательских институтах, которые, спа¬ 
саясь ог марксизма, легко воспринимают наиболее экстравагантные теория 
западной философско-исторической мысли. Эти группы находятся под зна¬ 
чительным влиянием последователей Риккерта, готовы воспринять без вся¬ 
кого критического анализа все то, что они находят ,у Макса Вебера, 
тично отстаивают основные мысли Трельча, а в области конкретного исто¬ 
рического знания следуют за Допшем. Там, где эти историки приступают 
к анализу последних десятилетий накануне войны 1914 г., они прикоьЯ 
или полуоткрыто повторяют старую буржуазно-демократическую концепцию 
исторического процесса. В нашей печати уже неоднократно давалась с это 
точки зрения оценка книгам Е. Тарле и Д. Петрушевского. В статье поел» 
него, посвященной проблеме феодализма в одном из номеров жур 
«2еіі$сЬгі?1 Шг Фе Сезатіе БіааізѵѵіззепзсНаГі», мы узнаем то, о 
Д. Петрушевский не сообщал нам прямо в русском издании своей книги, 
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за марксистскую историческую науку в СССР. 


ведет борьбу не только со схемами Бюхера, но и с марксизмом, кото- 
-°н мнению, в основном повторяет эти схемы (см. III НеК «2ей- 
н 'П» за 1918 г. ЗІгіПі^е Ргар;еп б. тШеІаИегИсЬеп ѴегГаззин^з- иікі 
Ш СевсЫсіе»). Статья Д. Петрушевского не напрасно была у нас расце¬ 
нка как «антимарксистский манифест». 

’ Но несмотря на все значение этих выступлений, не в них центр тяже- 
нынешнего положения дел. За последние годы в Союзе идет активная 
пбота по воспитанию новых кадров историков-марксистов, по орга¬ 
низации своих исследовательских учреждений, углубленная разработка 
вопросов, теснейшим образом связанных с социально-экономической исто- 
оиеГі пролетариата, с историей его классовой борьбы. Эта активизация на¬ 
шей деятельности усилила враждебность различных групп буржуазной интел¬ 
лигенции Нам удалось в стране не только организовать свои центры научной 
мысіи (Комм, академия, Институт Маркса и Энгельса, Институт Ленина), 
не только создать в Обществе историков-марксистов широкую базу для про¬ 
паганды марксистской историографии, но и дать серьезную научную про¬ 
дукцию в различных областях исторического знания, выйти даже на мировую 
арену. «Неделя» русских историков в Берлине, русская делегация на кон¬ 
грессе в Осло, наконец, то, как работы русских историков оцениваются раз¬ 
личными радикальными кругами на Западе,—все это показывает нам, что 
советская марксистская историческая наука вышла из детского возраста, что 
она вступила на путь серьезных научных исследований. Работа марксистов- 
историков СССР развивается в двух направлениях: с одной стороны, молодая 
марксистская историческая мысль все еще должна вести упорную и реши¬ 
тельную борьбу с буржуазной историографией и упорно разоблачать псевдо¬ 
марксизм; с другой стороны, наша задача состоит в том, чтобы системати¬ 
чески развивать и углублять собственную научно-исследовательскую работу, 
усваивая наследство прошлого. Дело сводится, таким образом, в настоящее 
время совсем не к тому, чтобы проникнуть в ряды старых научных кадров, 
чтобы преобразовать еще существующие в Союзе старые научны 0 учрежде¬ 
ния (напр., создавая при Академии Наук новый институт социально-экономи¬ 
ческой истории из старых спецов), & в том, чтобы воспитать свои новые 
кадры, укрепить свои учреждения и сделать их авангардом научной работы 
на ближайшее десятилетие в различных областях исторического знания. 


Первая всесоюзная конференция историков-марксистов открылась 
в конце декабря 1928 года. Она имела своей задачей, соответственно тому, 
о чем мы говорили выше, выявить те враждебные группы, которые в области 
исторической науки выступают в различных республиках Союза, как борцы 
против гегемонии марксистской мысли, дать им необходимую классовую 
оценку, выяснить особенности их теоретической работы и, наконец, раз¬ 
работать планы своих собственных работ, договориться о ближайших зада¬ 
чах деятельности историков-марксистов СССР. Первая всесоюзная конфе¬ 
ренция историков-марксистов превзошла все ожидания организаторов. Она 
была рассчитана вначале на узкий круг исследователей, но превратилась 
8 с'езд огромной массы педагогов-историков и всех, интересующихся исто¬ 
рическим исследованием в Союзе. Конференция, рассчитанная, примерно, на 
100—150 членов, привлекла к себе до 800 человек, включая и гостей из 
Различных даже самых далеких окраин республики. На конференции при¬ 
сутствовало 123 человека с решающим и 272 человека с совещательным 
голосами. Среди делегатов с решающим голосом подавляющее большин¬ 
ство— 82%—имеет свои научные труды. Возраст этих людей показывает 
нам > что значительные кадры их рекрутируются из поколения, выросшего 
и на У ц но оформившегося в годы революции или в годы, непосредственно ей 
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предшествовавшие. Примерно, 70% делегатов падает на возраст от 25» 
35 лет. Среди делегатов, как отрадное явление, можно отметить значите* I 
ную группу марксистов, из рядов рабочих и крестьян; значительная часп 
делегатов конференции соединяют свою научно-исследовательскую раь 
с педагогической деятельностью; педагоги-историки составляли около 70 1 
всего состава конференции. При этом значительная часть их были щ 
с очень солидным научным и педагогическим стажем. На конференции <$щ 
представлены различные национальные республики. В этом смысле конфе¬ 
ренция историков-марксистов была подлинным интернациональным с’ездо*, 
при чем в работах различных секций конференции большое внимание за® 
мали не только вопросы европейской и русской истории, но и исторя 
отдельных национальностей. Огромное политическое значение имело изме¬ 
нение самого названия секции русской истории: она была названа се 
истории народов СССР. 

Работа конференции происходила в отдельных секциях. Активно рабо¬ 
тали секции по истории Западной Европы, по истории народов СССР, социо¬ 
логическая секция, секция по истории партии, специальная секция методой 
преподавания истории, комиссии по истории вооруженных восстаний, по исто 
рии религии и т. д. В каждой из них было зачитано внушительное количеств 
докладов: во всех секциях и комиссиях конференции заслушано было окон 
45 сообщений, не считая докладов, представленных конференции, прочат, 
которые не было возможности из-за недостатка времени. (Конференция р- 
ботала больше недели). 

Не представляется возможным в краткой статье дать оценку работа | 
отдельных секций. Отметим только основное и главное. 

Вступительный доклад М. Н. Покровского—о политических задача 
конференции—выяснил то, о чем мы писали в начале этой статьи,—усш 
вил классовую природу исторического знания, отметил то огромное значеніе, 
которое историческая наука имеет в самом ходе классовой борьбы, и пост, 
вил перед историками-марксистами СССР две проблемы: необходимость да* 
нейшей решительной упорной борьбы против возрождения в нашей стран 
буржуазной историографии, разоблачение псевдомарксизма и, что самое 
главное, организация своих собственных сил, развитие марксистской научно- 
исследовательской работы. Эта установка и легла в основу работ отде* 
ных секций. 

В секции народов СССР центральное место заняли доюш 
М. Н. Покровског о—«Ленин и русская история», доклад т. В а нага- 
«Финансовый капитал в России», доклад т. Панкратовой—«Проблею 
изучения рабочего класса в России», т. Махарадзе— «Проблема исторя 
Грузии» и Яворского—«Современные буржуазные течения в украш- 
ской исторической науке». Каждый из этих докладов служил основою № 
оживленной дискуссии, которая дала возможность по многим вопросам 
яснить и установить ряд новых точек зрения. 

В центре работ секции стоял доклад Н. В а н а г а. Он поставил на | 
шение серьезную проблему об истории проникновения иностранного кшв 
тала в Россию. Для докладчика «абсолютно необоснованным является по* 
жение о том, что система финансового капитала в России сложилась во 
рой половине 90-х годов XIX в. Система монополистического напита®* 
оформилась в России в результате революции 1905 г.». Н. Ванаг настаивае 
для выяснения вопроса на изучении не только одних статико-экономи^ 
ских, цифровых данных, но специального изучения социальной и 
политическом истории эпохи. Докладчик, автор книги «Финансовый кап 
в России накануне мировой войны» утверждает, что «господствующеепо 
жение иностранного финансового капитала в стране не определяет ни о 
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- ,,„„пания финансового капитала с царизмом, ни коренного измене- 

шений с Р а ' „оду русского самодержавия. Отношения между самодер- 

ния кессоне і і г финансовым капиталом устанавливаются по линии 
жав1І е И и ‘“'постнического государства иностранному финансовому капи- 
лодчинения креі самодержавием и национальным капиталом при- 

еЛавактеР отношений «барина и камердинера». Оппоненты, сторон- 
обретает харак I финансового капитала, доказывали, что иссле- 

•» ” На ^°в Га недостаточно объективно оценивает роль «туземного» ка- 
І0В Г неправильно учитывают самостоятельное значение российской бур- 
' ’ » истории XX века. Широко развернувшиеся прения по докладу Ва- 

Тяе Грешили, конечно, вопроса, но показали, что марксизм в истори¬ 
йкой науке не мертвая схема, а стимул для плодотворной научно-исследо- 

ИТеЛ Даже ^кратком очерке нельзя обойти молчанием чрезвычайно инте- 
„«■„ый доклад ТОО. Панкратовой—«Основные проблемы изучения истории 
Р тяпият- СССР» Доклад дал не только содержательный критический 
Г Те не“е характеристику историографии вопроса, но и наметил те 
основные вопросы, которые должны занимать центральное внимание при 
игпеловании А М. Панкратова при этом обратила внимание на то, что, 
в отличие от исторических работ прошлых десятилетий, нас теперь инте¬ 
ресует история пролетариата не только «Великороссии», но и других наро- 
ССОР 

Д0В Основными Проблемами исследования истории пролетариата в первую 

очередь являются следующие: 

1) Вопрос о происхождении пролетариата в России. 

2) Формирование пролетариата в связи с развитием и структурой ка¬ 
питализма в России. 

3) Эволюция экономического положения пролетариата в период пр 
мышленного капитализма и в эпоху империализма. 

4) Формирование идеологии пролетариата в связи с развитием пролетар¬ 
ской борьбы в России и на Западе. 

5) Особенности развития и положения пролетариата СССР в течение де¬ 
сятилетия после Октябрьской революции. 

Докладчица обратила затем внимание не только на спорные вопро 
происхождения русской фабрики XVII—XVIII вв., но и на вопросы, связанные 
с выяснением социального состава русского пролетариата, его связи с кре¬ 
стьянством и, наконец, на вопросы формирования его идеологии. 

Специальное .место в работах секции народов СССР занимал доклад 
М. Н. Покровского—«Ленин и русская история». Докладчик прочел этот 
доклад, как итоговый при закрытии конференции. Его задача состояла не 
столько в том, чтобы выяснить роль Ленина в русском историческом про¬ 
цессе последних десятилетий, а в установлении того, что дает нам ленинизм 
как ключ к пониманию особенностей нашего прошлого. Книги и статьи Ле¬ 
нина, и особенно «Развитие капитализма в России», дают нам возможность 
установить не только то общее, что соединяет Россию с Европой, к а п и- 
та л и з м,—но и те особенности разв ития последнего, которые, 
в конечном счете, определили победу пролетарской революции у нас в стране 
8 1917 г. В духе ленинской схемы русского исторического процесса доклад¬ 
чик обратил внимание на вредную попытку части историков, в наших рядах, 
подменить марксизм экономическим материализмом. Одно изучение эконо¬ 
мики не покрывает собою вопроса о всем сложном переплете, социально-по¬ 
литической истории, изучать которую необходимо, конечно, в ближайшей 
связи с экономическими явлениями, их обусловившими. Доклад М. Покров¬ 
ского в методологическом отношении представлял собою одно из интересней¬ 
ших выступлений на конференции. 






Мы не можем дать здесь даже суммарной характеристики всех осг& 
пых докладов, зачитанных в секции народов СССР. Перечислим их толь» 
«сАграрный вопрос на Дону в связи с историей колонизации России^ 
Янчевский; Галузо — «Периодизация национально-освободительной 
движения в Средней Азии»; Игнатовски й—«Восстание 1863 г. в Бе» 
руссии»; М е л и к я н—«Современное состояние исторической науки Ар*, 
нии»; Махарадз е—«Проблема истории Г рузии»; С е ф—«Борьба за & 
ционализацию нефти в Баку». Специально в секции по историипар 
т и и—Н е в с к и й—«История партии как наука»; С и д о р о в— «Рабочй 
контроль над производством в революции 1917 года»; Б а е веки й— «Ік 
тия в годы войны»; Ломаки н—«Ленин и Чернышевский»; К. Попо*- 
«К вопросу об истории перерастания буржуазно-демократичекой революца 
в социалистическую» ; Невски й—«Северно-русский рабочий союз». Бо» 
шие прения вызвало обсуждение доклада тов. Яворского об украинскоі 
историографии. Здесь историкам-марксистам пришлось иметь дело с пру 
блемами национальной истории, и речь шла о том, чтобы избежать нациощ- 
листических уклонов в трактовке этих проблем. Коллективными усилим 
делегатов были установлены некоторые общие положения марксистски 
методологии исследования истории народов СССР, а также намечен ііи 
дальнейших работ. 

Большую акгивность проявила секция по истории Запада. Перечисли 
темы основных докладов: Н. Лукин—«Проблемы изучения эпохи импери 
лизма»; Ц. Фридлянд—«Итоги изучения Великой Французской ре* 
люции в СССР за 10 лет»; П. Щеголев—«Заговор равных»; Ван* 
штей н—«Французские купеческие колонии на Леванте при старом * 
рядке и в эпоху революций»; «Ь’Агшёе гёѵоіиііопаіге» — Камышас 
Добро любек ий—«Дороговизна в Париже в 1795 г.»; Потемкин- 
«К истории промышленного переворота в Европе»; Г. Зайдель—«Б$- 
визм 40-х годов»; Молок—«Июньские дни 1848 г.»; Розенберг- 
«Критика новейших немецких теорий о генезисе империи Карла V». Ода 
перечисление тем показывает нам, как интенсивно работала секция по ист> 
рии Запада. Важно отметить также, что подавляющее большинство докл* 
дов являлись результатом работы над первоисточниками, работы в архива 
Франции. Характерно, конечно, что преимущественно темами исследоо- 
ния являлись вопросы Великой революции 1789 г. Однако конферевда 
отметила, что за последние годы и здесь наметился известный перелом. В пе^ 
вую очередь следует поэтому остановиться на разборе доклада Н. Лукм 
«Проблемы изучения эпохи империализма». Отмечая повышенный интер« 
к истории довоенной эпохи в буржуазной историографии последних и, 
тов. Н. Лукин поставил вопрос об изучении эпохи империализма, которм 
«не исчерпывается своеобразными явлениями в области экономики, эконо» 
ческой политики или явлениями новейшей колониальной экспансии; эп 
эпоха, сверх того, характеризуется еще и рядом специфических изменен** 
в общественной структуре государств, в политических группировках, в из* 
нениях парламентской системы, радикальных изменениях в рабочем и соци¬ 
альном движении». Для конкретно-исторического анализа важно поэтояу 
установить прежде всего типичные черты эпохи и наметить хронологически 
ее рамки. Для Н. Лукина 1880—19С^) гг.—это пред’история эпохи импер»- 
іпА^ а ’ С г ' нач “нается собственно история империализма, при чем 1905- 
1907 гг. составляют как бы переломную дату этой истории. Центральной пр 5- 
блемой для историка является изучение своеобразия исторического развит® 
каждой из европейских стран за эти десятилетия. Упадок Англии и под» 
Іермании, возвышение Сев. Америки и застой во Франции должны № 
обяснены и поняты, как проявления эпохи загнивания капитализма, и* 
риа пизма. Но до тех пор, пока «остаются слабо изученными такие прооле . 
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X крупного землевладения с финансовым капиталом, динамика 

как солижени. ф ции „ крупно-помещичьего хозяйства, образование 

крестмиско оі сословиЯ8| зависимость мелкобуржуазных слоев от финан- 
‘""“Ткапитала формирование пролетариата и процессы, происходящие 
“ атпго класса; социальный состав различных буржуазных партии, из- 
мутр п пплитических группировках и их влияние на судьбу правящих пар- 
"ТХ схождение и судьбы отдельных течений внутри II Интернационала, 
доильные особенности новейшего рабочего движения «т.п, нет возмож- 
Гости приступить к общей истории эпохи». 

п частности до сих пор остаются слабо изученными отдельные про- 
ламы западно-европейского и американского рабочего и социалистического 
«ения (оппортунизм в германской социал-демократии до и после эпохи 
ключительных законов, борьба течений внутри об'единенной социалисти- 
ккой партии во Франции; место, занимаемое во французском рабочем дви¬ 
жении синдикализмом; специфические виды синдикализма, характерные для 
теории и практики американской I. \Ѵ. \Ѵ. и т. п.). 

Особо должна быть выдвинута проблема обострения классовых проти- 
шечий ,в Зап Европе, наблюдавшегося за последнее десятилетие накануне 
«иповой войны В связи с этим необходимо изучение как конкретного ма- 
гериа ча по движению номинальной и реальной заработной платы в разных 
странах, так и проявления революционных настроений в рабочих массах раз- 
личных стран Европы накануне войны. 

Специально вопрос о социальных корнях оппортунизма наталки¬ 
вается на неизученность вопроса о формировании пролетариата в эпоху 
империализма, о тех процессах дифференциации и нивелировки, которые 
происходят внутри этого класса, об изменении экономического положения 
отдельных его слоев, о соотношении между квалифицированными его груп¬ 
пами; о степени профессиональной и партийной организованности различ¬ 
ных категорий рабочего класса, их распределения между различными пар¬ 
тиями и профессиональными организациями и т. п. 

При изучении истории империализма особенно важное значение при¬ 
обретает история международных отношений. Для этого мы располагаем 
колоссальным количеством (печатных) источников, обработка которых 
с марксистской точки зрения—одна из наших очередных задач. 

Вот почему огромное значение имело сообщение, сделанное М. Н. По¬ 
кровским о том, что в СССР приступлено к изданию документов по истории 
войны 1914 г. Только благодаря пролетарской революции удалось открыть 
дипломатические архивы царизма; благодаря публикациям русских истори¬ 
ков изучение вопроса о войне 1914 г., его подлинно-об’ективное изучение 
продвинется далеко вперед. Недаром на Западе с таким нетерпением- ждут 
наших публикаций. 

Первое десятилетие работ наших западно-европейских историков было 
преимущественно посвящено изучению французской революции конца 
XVIII в. В этой области организовалась советская марксистская школа, чья 
задача состояла в том, чтобы понять историю революции 1789 г., как исто¬ 
рию классовой борьбы. Советские историки имеют своих предшественников: 
«арксистские работы по истории революции довоенных лет. Они имеют бога¬ 
тое наследство в работах историков старой «русской школы». Задача конфе¬ 
ренции сводилась к тому, чтобы «подвести итоги проделанной в СССР марк¬ 
систскими историками работы по изучению этой революции, т.-е. н е 
только зарегистрировать и классифицировать все 
опубликованные исследования, университетские курсы и т. д.> 
но прежде всего установить то особое место, которое наша школа 
воинствующего марксизма занимает в этой отрасли исторического знания, 






выяснить то новое 1 , что мы внесли в дело исследования Великой резо®. 
ции по сравнению со старой «русской школой», указать характерна 
особенности наших научных достижений, выяснить слабые ш 
роны нашей работы (в области методологии, установить сущность разноц. 
сий по тем или другим основным вопросам исследованиям и т. д.) и выяснил 
наконец, некоторые основные принципы и задачи дальнейшей ко> 
лективной работы для углубления марксистского изучения Вещ* 
Французской революции в полном согласии с нашими политическими зал 
чами на -идеологическом фронте». Эту задачу поставил себе доклада 
Ц. Фридлянд. Для этого необходимо было прежде всего выяснить характера 
особенности изучения Французской революции на Западе в наши дни. 

Доклад отметил, что «процесс дифференциации в рядах историк» 
исследователей Великой революции на Западе идет по линии их от¬ 
ношен и я к историческому материализму и проц- 
тарской революции. Для последнего пятилетия (1923—1928)& 
рактерен повышенный интерес к марксизму и попытки развернутой ( 
с ним. При этом некоторые историки революции считают, что они веер 
признают историческую заслугу марксизма в том, что он установил ро» 
и значение экономического фактора. Об этом говорят последние выступ* 
ния Олара, но особенный интерес в этом отношении представляют | 

Н. 8ёе (см. его «Маіёгіэіізте Ьізіогіцие еі Гіпіергеіаііоп ёсопопшц 
сіе ГЬізіоіге»; а также «Зсіепсе еі рЫІозорЬіе сіе ГЫзІоіге»). Специалист» 
экономической истории Н. 5ёе вынужден признать, что «экономические^- 
номены имеют большое влияние на другие факты, на ход истории», и в тое 
время он уверяет нас, как ученый, изучающий социально-экономическй 
строй Франции конца XVIII века, «что до сих пор ни одна из революці 
в истории не была историей классовой борьбы». Необходимо отметить, «ш 
Н. 8ёе считает себя в критике марксизма последователем Эд. Бернштейв 
Вульгарный экономизм, попытка отделить и противопоставить «экономии 
ский фактор»—социальным отношениям, характерен для этой группы иго 
риков, соответственно толкующих работы Жореса. Н. 5ёе подобно Оэд 
и его школе враждебны коммунизму. 

Экономическая история революции—самая важная область надаі 
науки—должна привлечь внимание и стать предметом тщательной рир 
ботки марксистов-историков. «Но еще важнее выяснить отношение советски 
марксистской школы к работам Каутского и Кунова. Вместе с теорети* 
ским вырождением западно-европейской с-д. шла и научная деградаци 
тех историков-марксистов в ее среде, которые в прошлом принесли больше 
пользу и сыграли огромную роль в деле изучения Великой революцію- 
Отметим прежде всего эволюцию во взглядах К. Каутского. Во 11 то* 
«Маіегіаіізіізсііе СезеЫсЫзаиГГаззип^» он говорит о том, что в прошли 
интерес с.-д. к революции был вызван тем, что рабочий класс изучал 
люцию конца XVIII века в поисках оружия для своей революции, но,вмйЦ 
с переоценкой самого понятия о революции, кризис XVIII в. не представят 
теперь для с.-д. прямого практического интереса. Эпоха диктатуры * 
буржуазии (1792—1793), как и всякая диктатура в революции, это,помн 
Каутского, «аномалия», и может представлять интерес только в этомемьк* 

Еще более ярко этот процесс научной деградации выступил в 5в0Л Т 
взглядов Кунова. Книга его была схемой, «недостаточно об’ясненной 
кретно историческим материалом». Ему было чуждо понимание ДНИ 
ческого процесса развития революции, он отрывал историю .паР 1 ® 
борьбы от социально-экономических процессов революции... Понятно,п ■ 
Кунов в своих последних работах подобно Каутскому отказался от 
старого толкования революции. 


этот процесс расслоения в рядах историко-исследователей ре- 
ппивел не только к консолидации враждебных нам буржуазных сил, 
иолюции Гф' ;рованию во Франции новой школы, школы Матьеза. Вокруг 

н0 и к ФОР- и , е§ ЬІ5{огічие сі е іа Кёѵоіиііоп Ргапдаізе» группируются 
все революционно-демократические элементы, начиная от подлин- 
тепер .пкгистов-историков, которые принимают марксизм с разными оговор- 
Н ^Л определенно чуждых марксизму элементов. Этой школе пришлось 
КЗМ пгодится вести упорную борьбу с соединенным лагерем буржуазных 
И гтпвик-0В с правительственной прессой, с общественным мнением. Огром- 
значение работ «школы Матьеза» в разоблачении буржуазных легенд 
і пантоне) в постановке экономических проблем революции, как проблем 
Іссовой борьбы («Ьа ѵіе сйёге»), в разработке вопроса о бешеных и т. д. 
Ьѵяѵчи группой, наиболее близкой к нам методологически, она в то же 
і 22- должна быть рассматриваема нами как отдельное образование, как 
немарксистская школа: она недостаточно решительно размеже¬ 
вывается по пинии защиты исторического материализма с врагами его, она 
решительно отметает классовый характер и политическое значение, или, 
крнее, она отрицает прямые политические задачи, стоящие перед изучением 
революции; Матьез в своем методологическом подходе к изучению Великой 
революции недостаточно отчетливо представляет себе классовую природу 
робеспьеризма и бешеных, при изучении продовольственного вопроса он, 
несмотря на огромное значение его труда «Ьа ѵіе сйёге», не выяснил вну¬ 
тренние процессы перемещения собственности во французской деревне и т. д. 
Работы Матьеза безусловно отражают на себе влияние Октябрьской револю¬ 
ции. «Работы А. Матьеза— новый этап в литературе по истории Великой 
Французской революции, ’ это свидетельствует о том, что дальнейшее - 
подлинно-научное исследование революции может быть выполнено лишь при 
помощи метода Маркса и Энгельса», взятого без оговорок, со всеми выте¬ 
кающими из него революционными выводами». 

На ряду с Францией Россия была единственной страной, где изучение 
Великой революции стало одной из наиболее широко разбросанных отрас¬ 
лей исторической науки. «Есоіе гиззе» насчитывает около пятидесяти лет 
своего существования. Но наша марксистская школа изуче¬ 
ния Великой революции отнюдь не является продол Г 
I жени е м этой старой школы. Старая «русская школа» 
является учителем некоторой части французских историков наших дней. Она 
давала «экономическое об’яснение» истории революции, но отвергала 
иарксизм. Для всей старой русской школы, чуждой и в своем большинствѣ 
враждебной марксизму, — характерно отсутствие правильного понимания 
связи между экономическими отношениями и социально-политической борь¬ 
бой. «Экономизм» в их работах противостоял марксизму» . 

Новая марксистская школа по изучению Великой революции начала 
свои работы с выполнения двух задач — опубликования общих очерков 
истории революции и популяризации ее истории. В этом смысле 
работы нашей школы выгодно отличаются от «Есоіе шззе» (Н. Кареев пи¬ 
шет: «как раз таких трудов у нас было очень мало»). 

Значение «общих» курсов марксистской школы не только в том, что 
°ии дают связное изложение истории революции, но и в том, что они пыта¬ 
ются всю революцию в целом осветить под новым углом зрения, под углом 
зрения марксизма. В истории нашей науки о революции — это безусловно 
«овое и большое достижение. 

Приступив к исследовательской работе по изучению революции, марк¬ 
систы-историки начали с анализа и уточнения исторического представления 
0 социальной природе, тех политических группировок, борьба которых за- 








-—-—_____ ~-ч»чѵт і. 

полняет историю революции. Предстояло на конкретном матепияп* 
рить схему Кунова, критически отнестись к работе Жореса ѵГ ПР ° Ве ' 
подлинно-исторически ценное в работах П. Кропоткина. О с новнпр 
в работах наших историков занимает анализ я 7° 
низма и борьбы течений в рядах я к о б и н ц е в Спеши* 
ный интерес вызвал вопрос о борьбе классов во Франции в эпоху теп^ 
Анализ робеспьеризма, борьбы между робеспьеристами и маратистами пТ 
шение последних к бешеным, специально вопрос о бешеных все это «Г 
предметом исследований марксистской школы. ’ 

Специальным предметом исследования был также вопрос о спиной, 
учениях XVIII в. (вопрос об «эгалитаризме»). Большое вн1ая„Г"2 
вопрос о «заговоре равных» и «бабувизме». и щ 

Гораздо в меньшей степени подвергнуты был» 
разработке вопросы экономической истории рево¬ 
люции. Только за последний год можно отметить известный поворот 
в этой области. Специально разработан был вопрос о разделе общинных зе 
мель, вопрос об экономической политике Конвента эпохи термидорианской 
реакции. Дано новое экономическое об’яснение событиям 9 термидора 
Отметив ряд слабых сторон в проделанной работе, докладчик указал 


затем на те задачи, которые стоят перед исследователями марксиста» 
в ближайшее время. Он подчеркнул необходимость приступить к более энер- 
і ичной разработке вопросов экономической истории революции. 

Совершенно очевидно вытекала из докладов Н. Дукина и Ц. Фридлянда 
необходимость создания специальных об’единений историков-марксистм 
для изучения рабочего движения эпохи II Интернационала и Великой рево¬ 
люции конца XVIII в. Эти об’единения и были созданы на конференции. Ми 
не можем не обратить специального внимания в заключение на ряд нова» 
мыслей, которые принесли с собою доклады Щеголева о «заговоре равных) 
в провинции и о самом составе заговорщиков. Доклад Зайделя о бабувизм 
40-х годов дал много интересного специально о Дезами; доклад Молока при¬ 
вел много новых данных о составе июньских бойцов 1848 г.; доклад Вайн¬ 
штейна уточнил вопрос о социальных корнях Жиронды. 

Отдельно, хотя бы кратко, следует отметить работы социологической 
секции, где был заслушан блестящий доклад акад. Марра «Исторический 
процесс в свете яфетической теории»; Лукачевског о—«К вопросу о со¬ 
циальных корнях сектантства в СССР»; Никольского—«О протонео¬ 
лите». Социологическая секция совместно с секцией по истории Запада за¬ 
слушала доклад т. Рохлин а—«К вопросу о генезисе исторической теории 
К. Маркса», но не успела заслушать доклады т. Удальцова о Допше 
и Ц. Фридлянда о Трельче. 

Методическая секция привлекла внимание широкой массы педагогоа 
Чрезвычайно интересно сравнить работу этой секции с соответствующе* 
секцией преподавания истории на конгрессе в Осло. В Осло спорили на тему 
«о виновниках войны», о том, как преподать историю в школе. В СССР 
активно обсуждали вопрос о методически наиболее целесообразных способах 
преподавания истории классовой борьбы в школе, о способах популяризации 
исторических знаний в массах и т. д. 

Завершением работ конференции служило решение о создании Инсти¬ 
тута истории при Комм. Академии. Конференция таким образом выполнила 
две задачи, она продолжала дело разоблачения буржуазии и псевдомарксист- 
ской историографии и общие начала научно-исследовательской работы буду- | 
щего Института истории. Борьба за марксистскую историю продолжается, і 


Конец Жака Ру 1 ). 

Я ЗА ХЕР. 


I. 

В секции Гравилье, на ряду с группой сторонников Жака Ру (главней¬ 
шими среди них были Жак Воске, Жак Бурбон, Жан Луи Грайо, Николай 
Наттэ, Жан Баптист Дюкло, Бульан, Николай Марен Мишо, Жан Франсуа 
Соже 2 ), издавна существовала и группа его ожесточенных противников. 
На первое место среди них следует поставить видного члена Коммуны 10 ав¬ 
густа, юриста 3 ), Жермена Трюшона (Сегтаіп Тгисіюп) *) ставленника Лео- 
нара Бурдона и чрезвычайно темную личность, засаженную несколько 
позднее в тюрьму за уголовщину 5 ). За ним следовали член гражданского и 
революционного комитетов секции Гравилье, виноторговец и бывший член 
Коммуны 10 августа 6 ), Пьер Эгасс (Ріегге Е&а$«е) ; ), Луи Эдмонд Орельи 
(І.оііі§ Ебпюпб ОгеіІІу) '), Бурсье (Воиг$іег) а ), Луи Франсуа Легей (ЬоиЬ» 
Ргап?оі$ Бе&ау или Бе^аіі 10 ), Шіегіск и ) и т. д. Уже к лету 1793 г. отно¬ 
шения между этими двумя группами достигли такой степени обострения, что 
противники Жака Ру выдвинули против него обвинение в присвоении им 
осенью 1792 г. различных общественных сумм 12 ), и, по словам врагов Жака 
Ру, этот последний, мстя за это обвинение 1Л ), уже давно «вместе со своими 
сюроиниками сеял смуту в общих собраниях секции» н ). Не касаясь сейчас 

*) О предшествующей деятельности Жака Ру см. наши статьи «Жак Ру до 
'іадения Жиронды* («Под Знаменем Марксизма» 1928 г., № 12) и «Жак Ру 
в борьбе с монтарьярами» (во втором томе «Известий Ленинградского Госу¬ 
дарственного Университета»). 

2 ) Протоколы заседаний революционного комитета секции Гравилье 1е зер- 
4<1і еі осіобі Ггіпіаіге ап II. АгсЬ. №(.. I-' 7 4775Ѵ 

*) В г а е с Ь. Ба Сопипипе (Іи 10 аой! 1792, р. 263. 

, «Бе РпЫісізІе бе Іа КериЫідие Ргапдаізе раг ГопіЬге бе Магаі, ГАпіі сіи 
^иріе», № 263, рр. 6—8, ВіЫ. Маі Бс 7 227. Оправдательная записка Жака Ру, 
АгсЬ. №(., \У*>. 

3 ) О Трюшоне см. А 1 Ь е г і М а I Іі і е г, Апіоиг бе КоЬезріегге, рр. 177 — 179. 

) В г а е 5 Ь.. ор. сіі., р. 252. 

7 ) Оправдательная записка Жака Ру, АгсЬ. Ыаі., Ш 20 . Показания Е^азяс 
в протоколе действий врид полицейского комиссара секции Гравилье 21 августа 
Ш г. АгсЬ. ЫаГ. ѴѴ 20 . 

) *Ге РиЫісІ5Іе бе іа РёриЫічие Ргапдаіяе» .КГ*? 263, р. 8. Оправдательная за- 
нска, АгсЬ. К'аГ, \Ѵ 20 Показания ОгеіІІу в протоколе полиц. ком., АгсЬ. №і., IV 21 ’. 

РвЫісізІе бе Іа КёрцЫічие Ргапдаіяе» № 263, рр. 6—7. Допрос Жака Ру 
і™ РТ г? Менте полиции Парижской Коммуны 2.3 авгѵста 1793 г., АгсЬ. №Б, \Ѵ*\ 
Допрос Воигзіег 21 августа, АгсЬ. Ыаі.. \Ѵ 20 . 

^РпЫісізІе бе Іа РёриЫіцие Ргапдаіяе» № 263, р. 7. Допрос Берау в про¬ 
токоле полиц. кйм., АгсЬ. Ыа(., \Ѵ*\ 

Пршікг 0п Р ав Дательная записка Жака Рѵ. АгсЬ. ІЧаі.. ѴѴ 2 ”. «Бе РиЫісіэІе бе Іа 
КериЫ, Ч ие Ргапдаіяе» № 263, р. 8. 

) Показания Е^а8$е и ОгеіІІу в протоколе йот. ком.. АгсЬ. N31., ХУ*’. 

Ц\ п° казания Екаязе, там же. 

) Показания Бе^ау, там же, 

Под Зв «епсм Маркеиума. * 







сущности пред’явленных Жаку Ру совершенно необоснованных обвин 
говорить о коих нам придется дальше, отметим лишь, что он, само 2 
разумеется, не оставался в долгу и отвечал также рядом обвинений по ал 
своих противников. В частности, в общем собрании секции Гравилье 18 
густа сторонники Жака Ру обвинили членов враждебной им партии се 
внных комиссаров Шемена (СЬепііп), Эгасса (Е^азве), Бурсье (Воиг2| 
Фурнье (Роигпіег) и др., в разбазаривании вверенной им общественной вл 
ственности (бывш. монастыря св. Елизаветы) и потребовали их ареста^ 
24 часа 1 ). Когда же председатель секции Жан Баптист Флери (1 а ! 
Варіізіе Ріеигу) заявил, что «он никогда не совершит столь противозакон 
ного акта» 2 ), и, отказавшись поставить это предложение на голосование 
об’явил собрание закрытым 3 ), то «клика Жака Ру» 4 ) отказалась подчи-' 
ниться и, по предложению Наттэ, избрала Жака Ру председателем секции 
взамен Флери 5 ). После этого «имело место обсуждение, и, в конце концов 
собрание постановило, что 1) все комиссары, ведавшие монастырем св. Ели¬ 
заветы, подлежат, впредь до дальнейших распоряжений, заключению в аре¬ 
стном помещении; 2) что у дверей не присутствовавших на данном собрании 
комиссаров будут поставлены часовые и 3) что специальные комиссары бѵ- 
дут отправлены в конвентский Комитет Общей Безопасности и в полицей¬ 
ский комитет мэрии, дабы сообщить им о настоящем постановлении*‘), 
Однако, в виду отказа как старого секретаря секции, так и вновь избран 
ного ему преемника, подписать приказ об аресте заподозренных комиса 
ров, постановление это не было приведено в исполнение, и собрание секции 
закончилось около 2 часов ночи, среди всеобщего шума и беспорядка г і 
При этом дело, повидимому, дошло не только до самой яростной пере¬ 
бранки, но также и до потасовки, при чем довольно сильно пострадал ярост 
ный противник Жака Ру—Бурсье (Воигзіег), слегший даже после этого 
в кровать 8 ). А изданным вслед за тем за подписью Жака Ру приказоі 
об аресте 0 ) Шемен был подвергнут двадцатичетырехчасовому заключению. 

Само собой разумеется, что противники Жака Ру не могли прими 
риться с произведенным им и его сторонниками переворотом в секр 
Гравилье. 21 августа к временно исполняющему обязанности полицейского 
комиссара секции Гравилье Муаньону (Моі&поп) явились «несколько чле¬ 
нов как гражданского, так и наблюдательного комитетов названной секции, 
и заявили, что испуганные махинациями, затеянными всем известными него 
дяями, вождь которых был в свое время изгнан из всех народных обществ и 
даже из самого Конвента за его антипатриотическое настроение, и желая, 
как это подобает подлинным республиканцам, стоять на страже безопас¬ 
ности лиц и собственности, поддержания законов, торжества свободы, не¬ 
раздельности Республики и счастия нации,—они считают своим долгом ра¬ 
зоблачить наиболее жестоких врагов народа» 10 ). За этим последовал ряі 

*) Допрос Жака Ру в департаменте полиции Парижской Коммуны 23 яз 
• уста 1793 г., АгсН. №і. \Ѵ 20 . «Бесііоп без СгаѵіІІіегэ. Ргосё$-ѴегЬа1 бе Іа 5 еапсе 
би 18 аойі 1793», АгсЬ. N81., Р 7 4775 3 . 

О Показание Ріеигу в протоколе действий врид. полицейского комиссара 
секции Гравилье 21 августа, АгсЬ. Ыаі., \Ѵ*°. 

? (Ьібеш еі ргосё$-ѵегЬа1 бе Іа зеапсе би 18 аойі 1793, АгсЬ. N81 Р 7 4775. 

4 ) ІЬіб. 

Там же. Кроме того, несколько позднее был избран новый секретарь. 

«) «Ргосёв-ѵегЬаІ бе Іа зеапсе би 18 аойі 1793», АгсЬ. Ыаі Р 7 4775*. 

7 ) ІЬіб. 

8 ) Показания Воигзіег и Ье^ау в протоколе действия врид полицей» 0 ^ 
комиссара секции Гравилье 21 августа 1793 г., АгсЬ. N81 ѴУ 20 . Допрос 

в департаменте полиции Парижской Коммуны 23 августа 1793 г., АгсЬ. №1 * 1 
іо \ *" >длинник этого приказа имеется в картоне ^ Г20 Нац. Архива. 

^Протокол действий врид полицейского комиссара секции Гравилье 
густа 1793 г , АгсЬ. N 81 . \Ѵ М 


, нений ПО адресу Жака Ру, при чем среди них, на ряду с подробными по¬ 
лзаниями о событиях 18 августа, имелось и утверждение, будто Жак Ру 
Ѵался «восстановить умы против трибуналов, департамента, муниципали¬ 
тета и секционных комитетов» л ). Все эти показания были немедленно за¬ 
протоколированы и переданы в департамент полиции Парижской Коммуны 2 ). 
^ Но дело не ограничилось пределами секции Гравилье, при чем чрезвы¬ 
чайно любопытно, что главный удар Жаку Ру был нанесен не робеспьери- 
стами а левыми якобинцами—эбертистами и шометтистами. В заседании 
якобинского клуба того же самого дня, 21 августа, Эбер рассказал, что 
♦Жак Ру, этот подлый священник, пользующийся большим влиянием в сек¬ 
ции Гравилье, заставил эту секцию принять постановление об обращении 
к Конвенту с петицией, содержащей просьбу распустить установленные 
масти. В этой петиции сам мэр изображается в качестве барышника. 


К счастью, секция поняла, что она попала в заготовленную для нее ловушку, 
отменила свое постановление и сама же, вероятно, обрушится на введшего 
| ее в заблуждение негодяя» 3 ). 

На следующий день, 22 августа, вопрос о Жаке Ру был поднят в Ком- 
іуне по инициативе Трюшона, явившегося туда во главе гражданского и 
революционного комитетов секции Гравилье. В ответ на жалобу Трюшона, 
вложившего происшедшие в этой секции события, Шометт предложил по¬ 
пить для восстановления порядка шесть комиссаров, а дело о Жаке Ру пе¬ 
редать на рассмотрение полицейского управления Коммуны. А выступивший 
затем полицейский администратор Фруадюр (Ргоібиге) заявил, что «в 6 т- 
ношении Жака Ру и нескольких лиц из его партии из¬ 
дан уже приказ об аресте. Я его немедленно’ допрошу. Админи¬ 
страция приняла уже шаги, чтобы получить в свое распоряжение все поста¬ 
новления, вынесенные относительно Ру якобинцами, кордельерами, собра¬ 
нием выборщиков и т. д.». (Курсив наш. Я. 3 .) 4 ). 

В результате обсуждения Коммуна приняла предложение Шометта и 
избрала делегацию из шести членов, которой было поручено немедленно от¬ 
правиться в общее собрание секции Гравилье «для его умиротворения и вос¬ 
становления в должности законно избранных членов президиума секции» 6 ). 

Об этом постановлении в секции Г равилье узнали еще до прихода де¬ 
легатов Коммуны, сразу же по открытии заседания. 

«Гражданин Жак"), будучи председателем, но один член замечает 
(Іесііоуеп ^сцие еіапі ргёзібепі, таіз ип тетЪге оЬзегѵе), что он нахо- 
лта в мэрии и не может по этой причине председательствовать. Он пред¬ 
ик собранию избрать председателя, и таковым избирается гражданин 
Ьурсо (Воигзаиіі), который занимает председательское месѴо» 7 ). 

После этого один из присутствующих рассказывает собранию о проис¬ 
шедших в заседании Коммуны событиях и обвиняет Трюшона в том, что 
°н «обрисовал Жака Ру в качестве самого темного и самого скверного 
*з всех граждан» 8 )... Собрание высказывает свое негодование вышеназван- 

‘1 ІЬібеш. Показания ВагЬоі. 

ш Протокол действий врид полиц. комиссара секции Гравилье 21 августа 

г., АгсЬ. N 81 . ѴУ 20 . 

а 3 ) «Лоитаі бе Іа Мопіадпе», № ЬХХХІІІ. Цит. по ВисЬег еі Коих «Ні- 
і’ г , е р ^ г атеп1а ‘ ге бе Іа Кёѵоіиііоп Ргапдаізе», I. XXVIII, р. 480. В сборнике 
“ а г а а, «Ьа Восіёіё без басоЬіпз», I. V, р. 367, речь Эбера изложена приблизи 
№но в тех же выражениях. 

гЛ і іѵѴ/т Гпа1 ^ Мопіавгие», № ЬХХХПІ. Цит. по ВисНег еі Коих, ор. 

даш, рр. 480_481. 

Міппй г ,^ оп СгаѵіПіегз. Ргосёз-ѵегЬаІ би 22 аойі 1793, Гап 2-ше бе Іа Кёри 
чие!гапдаі$е ипе еі іпбіѵізіЫе», АгсЬ. N 31 . Р 7 4775 я . 

) иово сРу» в тексте пропущено. 

) ІШегп П Сгаѵі,,іеГ8 - Р г0С ё5-ѵегЬа1 <!и 22 аойі 1793», АгсЬ. N81. Р 7 4775*. 
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ному Трюшону, и один из членов спрашивает его, может ли он очистив 
от возводимых на него обвинений. Собрание волнуется» '). 

В это время является делегация из шести членов Коммуны, и «собов 
мѵіе молча выслушивает» *) из их уст отчет об уже известном налі заседай* 
Коммуны. «По окончании этого отчета несколько членов просят и получу 
слово и об’ясняют причины раздоров, существующих между собранием 
комитетами, в связи с обвинением членов гражданского комитета в растрате 

«Собрание волнуется, и после долгого промежутка времени одно* 
из муниципальных чиновников удается, наконец, получить слово. Он про® 
носит речь, в которой отмечает, что, согласно закону, собрание может мни 
ресоваться преступлениями, совершенными теми или иными из его член» 
но не имеет права их судить, так как для этого существуют судебные 
органы. Он кончает свою речь указанием, что комиссары именем закона і 
Генерального Совета приступают к восстановлению старого бюро. Это за 
явление вызывает отчаянный шум. Несколько членов просят слова, но и 
в этом отказывают, мотивируя это тем, что закон должен быть неполна 
Шум возобновляется, и председатель закрывает собрание Шум усиливаете, 
и несколько муниципальных чиновников никак не могут заставить себя вы¬ 
слушать. Они призывают к уважению к закону, и после того, какому 
несколько раз повторяют, спокойствие мало-по-малу восстанавливается» 1 ) 

После этого делегаты Коммуны восстанавливают старый президауі 
и «именем закона и Генерального Совета аннулируют все постанов» 
прйнятые собранием 18 числа текущего месяца» 4 ). 

Таким образом мы видим, что секция Гравилье сдалась далеко несразі 
и уступила лишь под влиянием, повидимому, чрезвычайно сильного давленія 
со стороны комиссаров Коммуны 5 ). При этом нужно иметь в виду, что од»> 
временно с Жаком Ру были арестованы и его сторонники Ле-Дре (Ье !№ 
Наттэ, Грайо, Боскэ и Дюкло °), и что таким образом в заседании 22 авгуоі 
партия Жака Ру была лишена ее главных вождей. Тем интереснее, конто 
указания протокола на «волнение» и «шум» в собрании, с несомненности 
подтверждающие крайнюю популярность Жака Ру и его сторонников среі 
рядовых членов секции Гравилье. Поэтому не удивительно, что это же а» 
общее собрание секции Гравилье 22 августа, «узнав об аресте граждан» 
Жака Ру, так же, как и граждан Наттэ, Боске и других членов секции, № 
становляет, что оно изберет шесть комиссаров, которые отправятся в мэра 
и справятся там о причинах их ареста с тем, чтобы вслед за тем доложит: 
об этом собранию» 7 ). 

Арест Жака Ру должен был, само собой разумеется, до крайност» 
усилить активность его врагов, и, как только он стал известен, на полир- 
ские органы Парижа посыпался град доносов со стороны противников р® 

*) ІЬісіет. 

а ) ІЬісіепі. 

3 ) ІЬібет. 

’) ІЬібет. .-од , 

3 ) Из адресованного на имя Коммуны и датированного 23 августа^ 
письма секретаря секции Гравилье Жан Мишели Ьуассэ (ВоІ8§еІ), отстр ^ л 
от своих обязанностей в заседании 18 августа, видно, что в заседани 
густа делегаты Коммуны развили широкую агитацию среди отдельны ц 
собрания. Что касается самого Воізвеі. то, как видно из его письма, ао0 . 
лежал к крупно-буржуазным кругам и сильно пострадал от революции- ^ 
зание исключительно ценно для выяснения классовой физиономии р 
Жака Ру. АгсЬ. N 81 ., \Ѵ-°. 

б ) АгсЬ. Ыаі., \Ѵ 20 . чДнКйЫг 

") «Зесііоп без (Згаѵііііегз АззетЫее кёпёгаіе регтапепіе. Ехіган . ^ 

без бёІіЬегаІіопз (іе ГаззетЫёе сіи 22 аойі 1793, Гап беих бе Іа К^рио(АгсЬ- 
ипе еі шбіѵізіЫе!», АгсЬ. Ыаі. \Ѵ 20 . В ранее цитированном протоколе і 
Р 7 4775 3 ) этот эпизод не фигурирует. 


о священника. Нам уже приходилось выше говорить о выдвинутом 
1ЮЦІ 21 августа против Жака Ру обвинении, будто он пытался «восстановить 
еШе ротив трибуналов, департамента, муниципалитета и секционных коми- 
Ѵ « 0 БІГі) наследующий день, 22 августа, некий Лепаж (Бера^е), еѵепіаіі- 
П пишет донос, в котором называет Жака Ру «человеком, опасным для 
Ібшества» 2 ), и сообщает, что он в общем собрании секции Гравилье 18 ав- 
ѵста «называл мэра и Ком мулу авторами системы барышничества, имеющей 
г ью обмануть народ и бросить его в об'ятия аристократов» "). Кроме 
того Лепаж утверждал, что Жак Ру находится в постоянных сношениях 
т неким Перигором, все родственники которого эмигрировали ч ). 

На следующий день, 23 августа, некий Мерсье (Мегсіег), член Ком- 
иуны и выборщик 1792 года, обвиняет Жака Ру в том, что во время выборов 
в Коммуну и департамент он раздавал карточки со своим именем и, хотя 
быт провален на выборах, пытался обманным путем внести свою фамилию 
в список удостоившихся избрания 5 ). Донос этот, доставленный Мегсіег 
в Коммуну, был в тот же день переслан ее секретарем в департамент полиции 
Парижской Коммуны °). 

В этот же день, 23 августа, полицейский комиссар секции Гравилье 
а по распоряжению полицейских администраторов Коммуны Мишонена (Місію- 
піп) и Марино (Магіпо) т ) и в присутствии самого Жака Ру наложил арест на 
его бумаги 8 ). Но по последовавшему в тот же день новому распоряжению”) 
печати были сняты (опять-таки в присутствии Ру), и бумаги были в тот же 
кнь пересланы в департамент полиции Парижской Коммуны 10 ). 

В этот же день, 23 августа, уже после наложения печатей на бумаги 
Жака Ру, но еще до их препровождения в Коммуну 11 ), начался допрос Жака 
в департаменте полиции Парижской Коммуны. После обычных вопросов 
І’уофамилии, возрасте, месте рождения и т. д., допрашивавший арестованного 
полицейский администратор Фруадюр (Ргоібиге) спросил его, «не был ли 
он причиной беспорядков, возникших в заседании в воскресенье 18-го теку¬ 
щего месяца?» п ). После того, как в ответ на этот вопрос Жак Ру подроб¬ 
нейшим образом описал уже известные нам события этого дня, «ему было 
замечено, что заявления многих граждан, присутствовавших на этом засе¬ 
дании, сходятся на том, что допрашиваемый пытался восстановить умы 
против трибуналов, департаментов, муниципалитета и секций, и что это 
противоречит его утверждению о том духе мира, который он, якобы, всегда 
вносил в заседания своей секции. 

«На это допрашиваемый отвечает, что как гражданин он во многих 
номерах своей газеты хвалил Парижскую Коммуну и даже в самом засе¬ 
дании проявил свое доверие трибуналам, администрации и Национальному 

*) Протокол действий врид полиц. комиссара секции Гравилье 21 август;» 
НИ г. Показания ВагЬоІ. АгсЬ. Ыаі. ѴѴ 20 . 

*) Донос Ьераре, АгсЬ. Ыаі. \Ѵ*°. 

ІЬіЦет. 

') ІЬісіет. , 

*) Донос Мегсіег, АгсЬ. Ыаі. \У 20 . 1 

, *) Письмо зесгеІаіге-кгеГГіег Соттипе сіе Рагіз 23 аойі 1793 в Оерагіатепі 

ч Роіісе, АгсЬ. Ыаі. XV го . 

>1 7 ) Текст этого распоряжения имеется в протоколе ^ наложения печатей, 
адігаіі без Кееізігез сіез ргосёз-ѵегЬаих сіе роіісе сіе Іа 8есІіоп без СгаѵіІЬегз. 
«23 аойі 1793». АгсЬ. Ыаі. ѴѴ 20 

) ІЬісіет. 

*) ІЬісіет. 

10 ) ІЬісіет. 

, , ) «Соттипе бе Рагі*. Оерагіатепі бе Роіісе. Ье 23 аойі 1793, Гап беихіёте 
Каі ш2 иЬ1і<зие Рга псаі5е ипе еі іпбіѵыЫе». Протокол допрос» Жака Ру. Агсп. 

,1 ) ІЬісіет. 
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Конвенту, ибо именно он первый предложил сообщить названным выше 
ждениям выписку из протокола касательно заподозренных комиссаров^ 
как писатель, он считал своим долгом подогревать усердие должностных ™ 
в деле наказания всех предателей, барышников и мошенников, какое? 
положение они ни занимали. В силу этого он с жаром выступал против нек 
торых должностных лиц, хотя и не называл их по фамилиям. Считая I 
существующий режим есть единственный, подобающий свободному нарол 
он отмечает, что в указанном заседании он ни с какой стороны не выска¬ 
зывался против ус-гановленных властей» 

За этим последовали вопросы об аресте Шемена и избиении Бурсы 
На первый Жак Ру ответил, что не видит в своем поступке ничего прощ 
законного, ибо «секция Гравилье совершала такие же действия сил» 
100 раз» 3 ); что же касается Бурсье, то об его избиении ему, по его словах 
ничего не известно 8 ). На этом допрос был прерван, и Фруадюр распорядидз 
о доставлении ему опечатанных на квартире священника бумаг 4 ). 

Допрос Жака Ру был возобновлен на следующий день, 24 августа, прі 
чем первый же заданный ему Фруадюдом вопрос п ) касался выдвинутого е$ 
за несколько месяцев до того обвинения Жака Ру в присвоении части денег 
собранных им в пользу гражданки Борепэр. Сущность этого дела закт 
лась в следующем: 

Осенью 1792 года, после самоубийства верденского коменданта Борь 
пэра, не пожелавшего сдать крепости неприятелю, его проживавшая в П* 
риже сестра осталась без всяких средств к существованию. По совету неко¬ 
его Девика, викария церкви св. Николая на Полях, она обратилась за щ 
мощью к Жаку Ру, широко известному своей благотворительной деятель^ 
стью °). Жак Ру, по собственному признанию Борепэр, встретил ее с исш- 
чительной любезностью и отзывчивостью и произвел в ее пользу сбор щ 
как в общем собрании секции Гравилье 7 ), так и (13 сентября 1792 г),взг 
седании парижского собрания выборщиков, членом которого он являла'! 
Выручку от первого сбора в сумме 85 ливров 6 соль Борепэр получила по> 
иостью®); что же касается второй, то Жак Ру и Борепэр заранее сговор» 
лись, что половину выручки он пожертвует в пользу его неимущих прихош 
о чем, однако, Жак Ру, по ее словам, просил никому не говорить 19 ). Получи 
из рук секретаря собрания выборщиков собранную в ее пользу сумму, Борь 
пэр, по ее собственному показанию, не считая денег, отправилась вместі 
с Жаком Ру на его квартиру 11 ). Только там они произвели подсчет, и к 
оказавшихся налицо 146 ливров 6 соль Борепэр получила половину, тч 
73 ливра 3 соль 12 ). 

Вот этот-то раздел и послужил для врагов Жака Ру поводом обвинил 
его в сокрытии в свою пользу части собранных для Борепэр денег. Возкой 
ность такого обвинения облегчалась двумя обстоятельствами. Во-первых 

‘) ІЬібет. 

*) ІЬібет. 

3 ) ІЬібет. 

*) ІЬібет. 


“) юіает. .. ^ 

•) «Оёсіагаііоп аи сііоуепз би сотііё сіе заіиі риЫщие бе Іа «с ^ 
Сгаѵііііегз раг Іа сііоуеппе Веаигераіге, зоеиг би соттапбепі бе ѵег 
N31.. V/ 20 . 


’’) ІЬібет. оылгіИ 

я ) ІЬібеш еі «Соріе бе Гехігаіі би ргосёз-ѵегЬаІ бе ГаззетЬІее и 
бёрагіетепі бе Рагіз би іеибі 13 зерІешЬге 1792», АгсЬ. Ыаі. XV ■ 

*) РёсІагаПоп Веаигераіге, АгсЬ. XV 5 *. 

10 ) ІЬібет. 

") ІЬібет. 1793 г, 

12 ) ІЬібет и показания Веаигераіге секции I равилье 1 июля и** 

.Маі. XV 20 . 
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^Конев Жака Ру» 

я как Борепэр говорила о собранных 140 ливрах 6 соль 1 ), про- 
йТ0 : заседания собрания выборщиков 13 сентября 1792 года гласил, что 
был0 179 ливров 3 соль 2 ). Во-вторых, в то время как за вычетом 
С0 ° енных Борепэр денег, от собранных в собрании выборщиков денег 
давалось по ее словам, 73 ливра 3 соль 8 ), вдова Пти, которой, по ее сло- 
м Жак Ру заранее обещал дать вторую половину выручки 4 ), получила 
® ’ 55 ливров 5 ). Таким образом, даже если принять за правильную цифру 
Яооепэр а не цифру протокола, то все же возникал вопрос о судьбе осталь- 
цх 18 ливров 3 соль. Правда, та же самая вдова Пти указывала, что она 
кроме 55 ливров получила от Жака Ру еще 30 ливров, но это относилось 

уже к январю 1793 года °). 

Вот эти-то обстоятельства и дали врагам Жака Ру повод обвинять 
его в растрате. В первый раз вопрос об этом был возбужден врагом Жака Ру 
ОгеіІІу еще в июле 1793 года, и тогда секция Гравилье допросила по этому 
поводу как саму Борепэр 7 ), так и вдову Пти 8 ). Теперь, 24 августа, об этом 
деле вспомнили снова, и вопрос о судьбе собранных в пользу Борепэр денег 
и был первым вопросом, заданным Фруадюром в этот день Жаку Ру®). 

Отвечая на этот вопрос, Жак Ру подробно изложил всю историю своих 
взаимоотношений с Борепэр, за которую он, по его словам, ходатайствовал 
не только перед общим собранием своей секции и собранием выборщиков, 
но равным образом и перед Конвентом и клубом якобинцев 10 ). Касаясь про¬ 
тиворечия в вопросе о размере собранной в собрании выборщиков в пользу 
Борепэр суммы, Жак Ру утверждал, что «так как протокол собрания вы¬ 
борщиков гласит, что собранная сумма была передана непосредственно в ее 
руки, то из этого вытекает, что если гражданка Борепэр получила меньшую 
сумму, то это может лишь означать, что либо секретарь обсчитался, либо 
гражданка Борепэр потеряла по дороге часть денег, либо, наконец, она об¬ 
воровала сама себя» 11 ). Что же касается предположения о возможности при¬ 
своения денег им, Жаком Ру, то оно, по его словам, опровергается как его 
всем известной благотворительной деятельностью вообще (за последнее 
время, он, по его словам, потратил на благотворительность 217 ливров, по¬ 
лученных от продажи его литературных произведений), так, в частности, 
и сохранившимися до сих пор самыми лучшими отношениями между ним 
и гражданской Борепэр 12 ). 

Переходя к вопросу о вдове Пти, Жак Ру заявил, что «хотя 55 ливров 
и не вполне составляют половину собранной суммы, но она (т.-е. Пти. Я. 3.) 

9 Бссіагаііоп Веаигераіге, АгсЬ. Ыаі. XV* 0 . , . 

9 «Соріе бе Гехігаіі би ргосёз-ѵегЪа! бе ГаззетЫёе ёіесіогаіе би аерагіе- 
тепі бе Рагіз би Іеибі 13 зеріетЬге 1792», АгсЬ. N81. XV* 0 . 

3 ) Оёсіагаііоп Веаигераіге, АгсЬ. N81. XV* 0 , показания Веаигераіге 1 

1793 г.. АгсЬ. N31., ХѴ*°. , . , г 

4 ) Показания вдовы РеШ в «Ехігаіі би гёдізіге без ргосёз-ѵегЬаих и«в 0ітІС 
бе зиг^/еШапсе бе Іа зесііоп без Сгаѵііііегз би 7 іиіііеі 1793», АгсЬ. №і. ѵѵ 

*) ІЬібет. 

*) ІЬібет. г 

9 АгсЬ. Р 7 2486 (книга протоколов рев. комитета секции 1 равилье. 
Заседание 25 июля 1793 г.). . , |я 

*) «Ехігаіі би гёкізіге без ргосёз-ѵегЬаих би Сотбё бе зигѵеііапсе бе 
ксііоп без Сгаѵііііегз би 7 іиіііеі 1793», АгсЬ. N81. XV* 0 . Рѵ 

*) «Соттипе бе Рагіз. Иёрагіатепі бе Роіісе». Протокол допроса ж У 
Й августа 1793 г., АгсЬ. №1. XV м . , , . , 

, 10 ) ІЬібет. В отчете о заседании Конвента («АгсЬіѵез рагіетепіаігез»,^ I зеі пе, 
1 иі - Р- 389; I. ИХ, р. 288) сохранились указания на ходатайства Ьорепэр но о 
роли Жака Ру там ничего не говорится. Что касается якобинского клу , 

Шорнике Аиіагб’а «Ьа зосіёіё без іасоЬіпз» указаний на ходатайства Ьорепэр нам 
найти не удалось. -о/ р ѵ 

11 ) «Соттипе бе Рагіз. Сёрагіетепі бе Роіісе». Протокол допроса ака 
24 игкта 1793 г., АгсЬ. XV м . 

п ) ІЬібет. 
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была свидетельницей того, как он дал милостыню двум другим ітлохо одеты 
гражданкам. Кроме того, она должна подтвердить, что во время ее боіе™ 
в январе он дал ей 30 ливров» *). 

Следующий вопрос, который Фруадюр задал Жаку Ру во время ею 
допроса 24 августа, стоял в связи с доносом Мерсье об агитации Жака р! 
в свою пользу во время выборов в Коммуну и департамент. На это Жак РІ 
ответил, что «его имя достаточно известно в Париже, где он произнес рг 
речей в пользу революции, чтобы была надобность напоминать о себе те» 
более, что, именно оставаясь в тени, чаще всего достигаешь видного поло¬ 
жения» '). Категорически отвергая приписываемую ему раздачу карточек; 
с его именем, Жак Ру признавал лишь, что распространял свои сочинения, 
и заканчивал тем, что, «если бы он начал свою деятельность с применен» 
столь подлых и нечестных средств, его сограждане не удостоили бы его стоя, 
большое количество раз своим избранием 8 ). 

На этом допрос Жака Ру был прерван, а после того, как он в тот хе 
день снова возобновился, Фруадюр опять обратился к делу Борепэр и спр> 
сил Жака Ру, почему он просил гражданку Борепэр держать в секрете в® 
историю с разделом собранной в ее пользу суммы*). Жак Ру ответил, что 
Борепэр, повидимому, «приняла за просьбу о молчании выраженное им по- 
желание, чтобы она не распространяла слух, что он несколько раз под-рц 
делал сборы в ее пользу. Об’ясняется это тем, что он опасался, как бы не- 
которые лица, просившие его о помощи, не смогли обвинить его в слишш 
большом предпочтении одному человеку за счет всех остальных»*). Что 
касается до вторичного вопроса Фруадюра о причинах расхождения в исчк 
лении суммы, собранной в собрании выборщиков, то Жак Ру, повторил іи 
этому поводу то, что говорил ранее, и снова подчеркнул свою всем известт* 
благотворительность в ). 

Вслед за тем Фруадюр в явной связи с доносом Лепажа спроси 
Жака Ру о его знакомстве с Перигором, на что Жак Ру ответил, что ж 
кого Перигора он не знает, а посещал лишь некоего Буррю (Воигги), мну¬ 
щего у него в доме. Этот Буррю является земляком Жака Ру, и они, случайно 
познакомившись в заседании Коммуны, встречались затем по своим личныя 
делам 7 ). 

На этом допрос Жака Ру был прерван, и Фруадюр совместно с допра¬ 
шиваемым перешли к рассмотрению найденных на квартире Жака Ру бу¬ 
маг 8 ). Среди них, на ряду с оттисками и рукописями его произведений 
а также различными официальными документами"), оказалось датированное 
23 августа неотправленное письмо к гражданину Пти 10 ) (письмо это, помне- 

') ІЬібет. Оценивая вопрос по существу, мы полагаем, что не только ШИ[^ 
кая благотворительная деятельность Жака Ру, но и вся обстановка событии, таи 
как и весь контекст доступных нам материалов, совершенно опровергают возм 
ность предположения о произведенной Жаком Ру растрате, тем более, что Р» 
шло о совершенно ничтожной сумме. В этом же смысле высказывается и МаіШ 1 
(«Ьа ѵіе сНёге еі 1е піоиѵешепі зосіаі яоич Іа Іеггеиг», р. 341). 

2 ) «Сотіпипе бе Рагів Оёрагіетепі бе Роіісе». Допрос Жака Ру 2 ч ав 
1793 г , АгсН. №(., \Ѵ 20 

3 ) ІЬібет. 

*) ІЬібет. 

3 ) ІЬібет. 

а ) ІЬібет. 

7 ) ІЬібет. 

н ) ІЬібет. 

9 ) ІЬібет. 4 Интеоес я® 

,0 ) ІЬібет. Письмо это сохранилось в картоне XV' 20 Нац. Архива. цц 

заключается в том что, обращаясь от имени секции Гравилье к гражд ^ 
(повидимому, сын вдовы Пти). «помощнику комиссара по производству с 0Сяе . 
гре». Жак Ру не только указывает на необходимость «смертельной 00Р' . ко пз 

кулянтами и барышниками, но и отмечает, что «победа станет несомн 


ь „попа «проникнуто самыми патриотическими чувствами») ) и за- 
н„ю Фруадюр » г с надписью «девять писем, которые я прошу доставить 
печатанный і ^ сіие рти» “). Письма эти, несмотря на то, что Фруа- 
І,х аДреС вовсе не требовал, были вскрыты самим Жаком Ру, и оказалось, 
дюр ЭТ0Г 1 .пжат ценные бумаги, которые Жак Ру завещал различным гра- 
ІаТ‘) Бумат эти были туп же возвращены Жаку Ру *). 

Допрос Жака Ру возобновился только через три дня, 27 августа. 

Нт заданный ему вопрос, не предлагал ли он секции Гравилье нака- 
ллЛытий 25 и 26 февраля устроить уличную манифестацию с плакатом 
" УН !пть барышникам»,— «он ответил, что предложение это было сделано 
к визу того что многие члены общего собрания потребовали, чтобы 
5нно он нес этот плакат, он на это согласился. Впрочем, манифестация 
ла не состоялась, так как секция отказалась от своего первоначального 
постановления» й ). 

После этого Жаку Рѵ был задан ряд вопросов об его отношении к де 
пѵгатач Горы и конституции 1793 г. °). Жак Ру ответил, что он «никогда не 
только не говорил, но даже не помышлял ничего плохого об этих депутатах, 
оказавших революции бесценные услуги» ’). Что касается до конституции то 
он лишь предлагал дополнить ее статьей, специально направленной против 
«кѵТяЦИЩ при чем делал он это еще тогда, когда конституция не была 
представлена на утверждение народа» Т 

На этом допрос Жака Ру был окончен. При столь скромных—с точки 
зрения противников Жака Ру - результатах этого допроса держать его 
дальше в заключении было бы затруднительно, особенно принимая во внима¬ 
ние как царившее в эти дни в Париже сильное волнение ), так и то обстоя¬ 
тельство, что еще 25 августа секция Гравилье снова ходатайствовала об 
освобождении Ру ,и ). Вот почему, вынеся постановление о предании Жака і"у 
суду исправительной полиции, департамент полиции Парижской Коммуны, 
сразу же по окончании допроса, вместе с тем постановил выдать его на 
поруки двум гражданам секции Гравилье —столяру Гильмо ( оі і ) 
сапожнику Бурбону (ВоигЬоп) "). Тогда же, 27 августа, Жак Ру был освобо- 
жден. В эти дни, повидимому 12 ), были освобождены и арестованные одн 
временно с ним его сторонники. 


женщины войдут в ряды санкюлотов... Мы считаем, что настал м Р касается 

набор значительного числа республиканок для борьоы с тиран “^ ' ое янем 

даты письма (23 августа), то непонятно, каким образом письмо, Д Р кнашире 
ареста бумаг Жака Ру и найденное среди таковых, могло с к ‘ „ всего 

Жака Ру, сидевшего в это время в арестном помещении Комму • р его—- 

что письмо было написано непосредственно перед арестом Жака гу, д 
или ошибочна, или вставлена позднее. 


п.ш иштдична, или вставлена иилдмее. „„.....о 

') «Сочтите бе Рагі*. Пёраііетепі бе Роіісе». Допрос ака у 
1793 г., АгсЬ. N31., \У І0 . 

2 ) ІЬібат. 

’) ІЬібет. 

*) ІЬібет. 

& ) ІЬібет. 

') ІЬібет. Допрос Жака Ру 27 августа 1793 г. 

’) ІЬібет. 

*) ІЬібет. 

’) См. МаіЬіег, ор. сіі.. рр. 283 288. 

) «Мопііеиг», 1. XVII, р. 505. ' , 7 <ѵі г АгсИ. 

п ) «Сошлите бе Рагі§. Пёрагіетепі бе Роіісе». 27 августа 17 3 
Маі.. и/» 


^ Говорим «повидимому», так как в имеющемся в картоне \Ѵ- , ° Нац. Арх 
становлении об их освобождении дата не указана. 







Каково было настроение Жака Ру в период 18—27 августа и каки» 
образом перипетии этих дней отразились на его тактике? К сожалению, 
данные, которыми мы располагаем для ответа на этот вопрос, далеко не 
полны, ибо в коллекции Национальной библиотеки, коей мы пользовались, 
номера 258 и 259 «Публициста Французской Республики» отсутствуют и а 
№ 257 от 17 августа следует непосредственно № 260 от 24 августа/Но те 
и тех данных, которые мы имеем, вполне достаточно для ответа на попав- 
ленный выше вопрос, и они позволяют с несомненностью утверждать, что 
в своих публичных выступлениях этих дней Жак Ру говорил отнюдьневто» 
примирительном духе, как в своих показаниях при допросе. 

№ 260 «Публициста Французской Республики», написанный Жаком Ру 
23 августа перед тем, как итти на допрос х ), начинается с жалобы на неис¬ 
полнение изданных Конвентом хороших законов: 

«... Ни одна из благодетельных мер, декретированных в отношении 
спекулянтов и барышников, не приведена еще в исполнение. Хотите знать 
причину? Она заключается в том, что во главе администрации стоят лишь 
богачи, собственники, люди, заботящиеся лишь о набивании своих карманов; 
бывшие прокуроры, нотариусы и адвокаты,—одним словом, люди, заинтересо¬ 
ванные в том, чтобы оттолкнуть народ от революции. Во главе администрации 
стоят торговцы, бакалейщики, мнимые патриоты, ненавидящие революцион¬ 
ный режим. Ясно, что мошенник не будет доносить на мошенника, предатель 
на предателя, контрреволюционер на контрреволюционера, барышник на 
барышника, спекулянт на спекулянта, монополист на монополиста. Вот 
почему народ никогда не находит защиты у большей части этих чиновников, 
ибо даже те, кто как будто бы стоят на его стороне, на самом деле привя¬ 
заны к касте бывших привилегированных и в глубине души подают голос 
за контрреволюцию» *). 

Что же предлагает Жак Ру для борьбы с этим злом? 

«Необходимо, чтобы санкюлоты потребовали у Национального Конвента 
установления срока, в течение которого его спасительные декреты дом™ 
быть, под угрозой строжайших наказаний, приведены в исполнение. Необхо¬ 
димо, чтобы депутаты Горы, поклявшиеся спасти отечество, приняли все 
диктуемые обстановкой меры для понижения цен на предметы первой необ- 
ходимости. Необходимо, чтобы в отношении с’естных припасов было сделано 
то же самое, что только что декретировано 3 ) в отношении дров и угля) 

На ряду с этими мерами Жак Ру рекомендует усиление террора 
и в частности суд над Марией-Антуанеттой 5 ). 

№№ 261 и 262 «Публициста Французской Республики» в коллекціи 
Национальной библиотеки отсутствуют, а № 263, не датированный, но выш 
ший, повидимому, в самых первых числах октября, содержит ряд прер> 
жений, выдвигающихся Жаком Ру уже ранее: 

«Пусть торговля предметами роскоши будет 33 
щена вплоть до полного изгнания армии тиранов, пусть озаботятся ^ 
чением участи граждан, оставшихся у своих очагов, пусть ° уду * 
дены в*действие декреты, направленные против спе у 


*) «Ье РиЫісізІе сіе Іа КёриЫщие Ргапдаізе» N9 260, р. 7. 

*) ІЬісіегп, рр. 3—4. м департа 

, 3 ) Имеется в виду декрет 19 августа, предоставивший ы д угод* 

ментов право устанавливать твердые цены на дрова, древесный и к \і( ак ру 

и торф («АгсЬіѵез рагІешеіИаігез», 1 зёгіе, I. ЬХХН, р. 440). Несколько ^ 

говорит о необходимости «таксировать предметы первой неооходи 
РиЫісізіе сіе Іа КёриЫіцие Ргапдаізе» № 260, р. 2. 

4 ) ІЬісіет, рр 5—7. 

6 ) ІЬісіеш, р. 5. 
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барышничества. Пусть во всех коммунах респуб- 
,,ИИ "бѵлѵт учреждены комиссии для обследования нажи- 
ЛИКИ о время революции состояний. Наконец, пусть храбрые 
ТЫ « из среды как законодательного корпуса и генеральных советов коммун, 

1 и всей вообще администрации, покажут пример доблестного самопо- 
Гптвования делу народа и станут во главе солдат, идущих на бой с внутрен¬ 
ним и внешним врагом. Пусть по окончании войны часть иму- 
Гств монархистов, федералистов и оставивших сво^ 
ост и предавших нацию депутато в поступит в раздел 
между победителями-санкюлотами и их в д о в а м и. Пусть 
гражданские и военные должности станут доступными лишь для граждан, 
отличившихся в бою или пожертвовавших своим имуществом для облегчения 
участи несчастных. Когда эти решительные меры, необходимые для обще¬ 
ственного спасения, будут приняты... я утверждаю, что... рабы королей 
обратятся в бегство при виде наших патриотических фаланг, и свобода, мир 
и благоденствие утвердятся на окровавленных развалинах царства разбой¬ 
ников, опустошающих наши пограничные и приморские департаменты». 
(Курсив наш. Я. 3.) 1 ). 

При таком настроении Жака Ру совершенно очевидно, что он не мог 
не принять самого горячего участия в той борьбе за террор, максимуму 
революционную армию, которая развернулась в Париже 4—5 сентября *). 
Явившись 5 сентября от имени секции Гравилье в заседание якобинского 
клуба, он держал себя там, повидимому 3 ), столь вызывающе, что собрание 
постановило задержать его как подозрительного и назначило трех своих 
членов для препровождения его (а также и явившегося одновременно с ним 
представителя секции Гренельского Фонтана Боннекаррера) в революцион¬ 
ный комитет его секции, все члены которого об’являлись лично за него 
ответственными 4 ). 

Само собой разумеется, что это постановление вызвало в революцион¬ 
ном комитете секции Гравилье, заседавшем в это время совместно с коми¬ 
тетом гражданским, значительное удивление и там даже раздавались голоса, 
указывавшие на его незаконность 5 ). Но войти в конфликт с якобинским 
клубом комитеты все же не решились, и, после обсуждения, они остановились 
на том, чтобы послать к якобинцам особую делегацию за более подробной 
информацией. 

Тем временем «гражданин Жак Ру, задержанный в помещении коми¬ 
тетов, просит о допущении его в общее собрание, дабы сообщить ему о своем 
аресте. Он просит также, чтобы комитеты выделили двух членов, которые 
бы отправились к нему на квартиру и передали находящемуся там ребенку 
имеющийся у него ключ Он просит об этом для того, чтобы получить все 
то, что необходимо свободному человеку, имеющему право на беспрепят¬ 
ственное передвижение. 

«По обсуждении этих двух предложений было постановлено ничего 
не решать до тех пор, пока не вернутся посланные четыре комиссара и не 
задут отчета об исполнении возложенного на них поручения. Кроме того, 
было постановлено, что председатель сообщит ему (т.-е. Жаку Ру. Я. 3.) 
настоящее постановление и уверит его, что, если его и задерживают в коми¬ 
тете, то это лишь по-братски 

') ІЬісіеш. 

*) Подробности об этим см. М а I Ь і е 2 , ор. сіі., рр. 322 337. 

) Говорим «повидимому», так как протокола этого заседания нет ни в соор- 
нихе АиіагФа, ни в других источниках. яаівыа 

) Текст постановления якобинского клуба приводится в протоколе заседа 
°°онх комитетов секции Гравилье 5 сентября 1793 г. АгсЬ. №1. г 248Ь. 

•') ІЬідеш. 






...Между тем возвращаются четыре комиссара, посланные к якобин- I 
цам, и из их доклада явствует, что это общество подтвердило свое поста 
новление относительно Жака Ру и, кроме того, решило, что комитет должен 
держать Жака Ру под арестом до завтрашнего дня, когда общество передай 
ему все относящиеся к этому делу материалы. 

Комитеты, обсудив вопрос, постановили передать Жака Ру и поста¬ 
новление народного общества (т.-е. якобинского клуба. Я. 3.) в распора 
жение Комитета Общественного Спасения парижского департамента и пору¬ 
чили исполнение сего гражданам: Тюлу, Дюссотуа, Дело и Капрону. 
Заседание было закрыто в 2Уъ часа ночи» 1 ). 

. Комитет Общественного Спасения парижского департамента, в который 
Жак Ру был доставлен рано утром 6 сентября, вынес в тот же день ниже¬ 
следующее постановление: 

«Комитет... принимая во внимание, что доставленный револю¬ 
ционным комитетом секции Гравилье Жак Ру, уже давно подозрительный 
в глазах общественного мнения, особенно подозрителен в глазах тех, кто 
следил за его действиями; 

что единогласное постановление на его счет со стороны клуба якобин¬ 
цев составляет неотразимое доказательство против него,— 

постановляет, что, как на основании закона о подозрительных 
лицах, так и в качестве меры общественной безопасности, Жак Ру, впредь 
до дальнейших распоряжений, будет отправлен в тюрьму Сент-Пелаж>* 
Кроме того, комитет постановляет, что настоящее решение будет сообщено 
якобинскому клубу с просьбой доставить комитету имеющиеся у клуба дан¬ 
ные против Жака Ру, дабы по получении таковых комитет мог принять 
соответствующие меры» 2 ). 

Посаженный в тюрьму Сент-Пелажи, Жак Ру продолжал, однако, изда¬ 
ние своей газеты, и уже ее ближайший, 264-й, номер с несомненностью 
свидетельствует о происшедшем в эти дни коренном изменении в его настрое 
нии. Но изменение это произошло не в одном только Жаке Ру. 

Дело в том, что монтаньяры, лишь под давлением низов (особенно ярко 
проявившемся в дни 4 —5 сентября) согласившиеся на введение в действие 
Давно уже потребованных массами террористических мероприятий, после 
того, как эти мероприятия были декретированы, использовали их не только 
против своих противников справа, но, главным, образом, и противников 
слева. Арест Жака Ру в этом отношении являлся лишь первой ласточкой 
Не говоря уже о том, что той же самой комиссии якобинского клуба, коем 
было поручено собирание сведений о Жаке Ру, было равным образом пору¬ 
чено и собирание материалов относительно Леклера''), через неделю посте 
этого монтаньяры начали жестокие преследования против Варле 4 ) и Клары 
Лакомб 3 ). Неудивительно, что результатом этого был коренной поворот 

*) ІЬібеш. , п ЯГ|< 

*)«Ргосё$-ѵегЬа1 сіе Іа зёапсе сіи Сопіііе сіе Баіиі РиЫіс сіи бёрагіатеіи сіе ^ 
сіи 6 зерІетЬге 1793», АгсЬ. N81. ВВ 3 81. В несомненной связи с последним пунк 
этого постановления (хотя в протоколе заседания якобинского клуба от о сеі ѵ 
1793 г. постановление об аресте Жака Ру и просьбе сообщить о нем св ^ 
ошибочно приписывается революционному комитету секции I равилье) стои ^ ССН10 
новление якобинского клуба, 8 сентября решившего образовать о соб ^ к 
для собирания сведений о Жаке Ру. «Ьа Босіёіё бе* .ІасоЬіпз», Г V, р. 392 

*) «Ьа Босіёіё без ЛасоЬіпз, I. V, р. 392. „ _ па'ностн 

4 ) Варле /был арестован постановлением Комитета Обшей Ьезо і- 
18 сентября, АгсН. Р 7 4775 40 . К(1 уба 

9 Вопрос о Кларе Лакомб рассматривался в заседании нкооинско ^ 
16 сентября. Подробное описание этого заседания, составленное санок ( у, 
имеется в картоне Т. 1001*— 3 Нац. Арх. Ср. также «Ьа Босіёіё без ^ ас0 сс ^ аТ ри- 
рр. 406—409. Чрезвычайно характерно, что в этом заседании якооинцы р 
вали Жака Ру, Леклера и Лакомб как членов одной группы. 


•тике «бешеных», и те самые Леклер'), Варле 9 и Лакомб ), которые 
*» «ніячись убежденными сторонниками террора, выступают теперь 
-аПротив террора, так и против революционного порядка управления 

нпобще о6щ повороту «бешеных» не остался чужд и Жак Ру. Впро- 

яѵжно иметь в виду, что поворот этот совершился у него далеко не 
■тзѵ и периоду отрицания террора, как такового, предшествовала 
С Лсто поюса осуждения не террора вообще, а лишь террора, 
Іпаиенного против «бешеных» и тех элементов, чая 
«которых они отражал и. Эта полоса нашла себе отражение уже 
в первом номере газеты, выпущенном Жаком Ру из тюрьмы—№ 2о4: 

«Пусть арестовывают тех, кто клеветал на республиканскую консти- 
тѵиию кто хотел спасти тирана, кто хотел заковать нацию в цепи. Пусть 
Гадят в тюрьмѵ всех противящихся сбору налогов, набору войска, снаб¬ 
жению наших городов. Пусть запрячут естественных врагов народа, род¬ 
ственников эмигрантов, дворян, составивших заговор против свободы и 
отечества и священников, зажегших факел фанатизма. Пусть схватят эмис¬ 
саров Питта и Кобурга, рабов Берлина и Мадрида, и всех тех, кто бесценной 
кровью запятнал знамя свободы. Пусть заставят крупных торговцев, спеку¬ 
лянтов, барышников и эгоистов вернуть все то, что они с начала революции 
отняли у народа. Подобные меры будут вполне соответствовать обстановке 

момента. 

«Но несправедливо и нечеловечно арестовывать на 
основании неопределенных доносов того или иного 
гражданина, той или иной фракции, того или иного обще¬ 
ства-людей, единственное преступление которых 
очень часто состоит лишь в том, что они рьяные патриоты 
или принадлежат к касте 4 ), которую ненавидят от 
нс ей души» (Курсив наш. Я. 3.) “). 

Если в № 264 «Публициста Французской Республики» новая полити 
ческая линия Жака Ру еще только намечается, то в номере 265, посвящен¬ 
ном целиком вопросу об обсуждавшемся в это время °) Национальном Кон¬ 
вентом закону о подозрительных, она находит себе дальнейшее развитие и 
завершение. « 

«Самые благожелательные меры превращаются в злоупотребления. (Дни 
порождают роковые для свободы потрясения всякий раз, когда законодатель 
уподобляется врачу, который, вместо того, чтобы бороться с болезнью, 
порется с самим больным. То же самое имеет место, когда интрига и зю а 
руководят мечем правосудия. 

*) Ср. № XXIV (15 сентября) газеты Леклера «Ь’Атіе би Реиріе», ВіЫ. Хаі, 
и* 704. 

•) В своем заявлении из тюрьмы, относящемся уже к эпохе термидорианской 
реакции, Варле указывает, что он «всегда ненавидел террористические декреты . 
Это заявление вполне подтверждается всем, что мы знаем о Варле. «ье спо^е 
Ѵагіеі, ргі§оппіег а Іа Рогсе еп гёропзе а зез пюЦГз б’аггезіаііоп», Агсп. 

Р 7 4775 40 

3 ) Как видно из показаний некой Ьа Мосе, Клара Лакомб была осенью 1793 '. 
противницей террора и революционного порядка управления. Агсп. гчаі. 

9 Имеется в виду духовное сословие. 

9 «Ье РиЫісізІе <іе Іа КёриЫіцие Ргапдаізе» № 264, рр_ 1 -В . Й 

*) В отношении 263-го и последующих номеров «Публициста Францу. 
Республики», которые в отличие от предыдущих не датированы, время выхода 
и свет может быть указано только приблизительно, при чем главным показателем 
является содержащееся в начале каждого номера указание на фамилию ре 
тателя Национального Конвента этого периода. №N5 264, 265 и 266 изданы в Р_ 
председательствования Б-иллоВаренна. занимавшего эту должность с ь 
ыоря. Таким образом, № 265 следует, невидимому, относить к 10 — іо сен г 




Для того, чтобы заполнить пропасть, развернутую перед нами, нужно 
подняться над человеческими слабостями, заняться скорее вещами че» 

лицами, исделатьреволюциюпривлекательнойм я г к о стьь 
ее управления... 

Нельзя заставить любить п р а в и те л ьство, управ- 
ляющее людьми посредством терр о ра... 

...Когда я бросаю взгляд на аресты, повергающие в отчаяние столько 
семейств; когда я думаю о том, сколько подозрительных арестовываются 
по приказу людей в тысячу раз более подозрительных; когда я думаю о ток, 
что исполнение этого страшного закона поручено врагам народа 
и интриганам, которые злоупотребляют им для того, чтобы осуществить 
свою жажду мести в отношении тех, кто осмеливается разоблачать их раз- 
бой и предательство, выказывая при этом величайшую преданность делу 
народа — мне хочется задать вопрос, н? живем ли мы в одной из тех варвар¬ 
ских стран, в которых при истощении казны прибегали к конфискациями 
убийствам, где жестокость являлась средством для удовлетворения потреб¬ 
ностей и где достаточно было быть богатым или добродетельным, чтобы 
подвергнуться смерти» (Курсив наш. Я. 3.) х ). 

Предвосхищая затем позднейшие слова Камилла Демулена а ), Жак Ру 
сравниваем массовые аресты 1793 года с проскриициями Суллы и Нерона'). 

Если подчеркнутые нами выше фразы могут, взятые сами по себе, датъ 
возможность предположить, что в 265 номере «Публициста Французской 
Республики» Жак Ру возражает против террора как такового, 
то в дальнейшей части того же номера Жак Ру, напротив того, совершенно 
недвусмысленно подчеркивает, что возражает он не против террора вообще, 
а лишь против его направления и способов осуществления. 

«Я знаю, что при нынешних обстоятельствах неизбежно употребление 
жестоких средств, ибо никогда не вредно быть на-чеку, особенно в городе, 
до такой степени ниюлненном контрреволюционерами. 

Но я знаю также, что арестуют, главным образом, вовсе не измен¬ 
ников, монополистов, спекулянтов, барышников и кровопийц... Среди 
арестованных больше невинных, чем' виновных. Ничто не 
может быть опаснее, чем исполнение столь страшного закона доверять мер- 
завцу-выскочке или мстительному комиссару... Верхом жестокости является 
засаживать в тюрьмы, как подозрительных, всех тех, кто имеют несчастье 
не угодить секционному комиссару, полицейскому шпиону, мелкому служа¬ 
щему, какому-нибудь клерку казначейства, приставу Национального Кон¬ 
вента, швейцару, председателю народного общества или содержанке высоко¬ 
поставленного лица» (Курсив наш. Я. 3.) *). 

Это противопоставление безнаказанности виновных и преследований 
против невинных находит дальнейшее развитие в вышедшем в середине сен¬ 
тября № 266 «Публициста Французской Республики», в котором Жак Ру 

*) «1-е РиЫісізІе бе Іа КёриЫщие Ргапсаізе» № 265, рр. 3—4. 

3 ) Отмечая это совпадение выражений, что делает, между П Р^ ЧНМ ’ 

М а і Ь і е г «Ьа ѵіе сЬёге еі 1е тоиѵешепі зосіаі зоиз Іа Іеггеиг», р. 348), необходи 
однако помнить о величайшей разнице в классовом смысле п Р°І е нѵ . 
против террора Жака Ру и протеста Дантона и Д е * 
лена. Тогда как в устах Жака Ру протест этот и этот период означает 
тест не против террора вообще, а лишь против террора, направ 
ного против широких масс городской и сел ьс |і 0 ” О0 ои 
ноты и ее виднейших идеологов, борьба дантонистов с теи* у 
отражала настроение крупной и средней буржуазии, уставших к этому вр' 
от революции и мечтавших лишь о возможности спокойно заняться перев ѵ 
нием полученных от этой революции завоеваний. 

*) «Ье РиЫісізІе бе Іа КёриЫщие Ргапсаізе» № 265, рр. 4—5. 

*) ІЬібеш, рр. 6—7. 




снова подчеркивает безнаказанность жирондистов, предателей, спекулянтов, 

ли после этого говорить, что люди равны перед законом? Они 
когда бедны, но отнюдь не равны, когда богаты. При аресте подозри- 
раВН ых аристократы с туго - набитыми бумажниками почти немедленно 
Случают свободу. Аресты превратились в отрасль торговли. Освободили 
неких Лаффона и Перана, давших администрации один 18, а другой 40 тысяч 
тт и я мог бы назвать еще рцц таких случаев. Богатые будут • 

ьсегдаугнетать бедных 1 ) (Іои]оиг$ Іез &гоз щап^егопі Іез реіііз)... 
т 0Т кто располагает ассигнатами и луидорами... может быть почти уверен, 
что’ему не придется ночевать в тюрьме. Зато санкюлоты гниют в тюрьмах 
за то что говорили жестокие истины, постоянно боролись за соблюдение 
справедливости и не попадались на удочку некоторых клубистов, льстящих 
народу лишь для того, чтобы ограбить его и заковать его в цепи» 2 ). 

Протест Жака Ру против глубоко неправильного, с его точки зрения, 
направления, в котором в эти дни монтаньяры начали применять только что 
принятую ими террористическую систему, уже в том же самом № 266 «Пуб¬ 
лициста Французской Республики» сочетается у него с протестом против 
отсрочки введения в действие конституции 1793 г. Он негодует по поводу 
того, что «враги свободы» имеют возможность бессменно оставаться на своих 
пестах и 3 ), и подчеркивает, что «созданная ими прекрасная конституция 
была, очевидно, принята только для того, чтобы ее поминутно нарушать» *). 

Но такой порядок вещей, по мнению Жака Ру, уже скоро окончится, 
и недалеко уже то время, когда «санкюлоты, убедившись в обмане, раздавят 
обманувших их предателей... Еще несколько дней, и мы посмотрим, долго ли 
богатые будут пользоваться в отношении своих ближних правом жизни и 
смерти и долго ли еще облеченные властью мошенники будут пользоваться 
суммами, похищенными ими у Республики... До сих пор революция 
послужи ла н а п о л ь з у лишь одного класса людей, подав лив¬ 
шего другой класс под сенью закона. Пора, чтобы ьсе члены 
великой семьи воспользовались, наконец, всеми благами свободы, мира 
и благополучия. Таково именно желание депутатов Горы, 
неустанные труды коих дают им право на вечную благо- 
яарность настоящих и будущих поколений. Народ, Конвент 
является центром единства и нераздельности республики. Об’единись вокруг 
этого святилища законов и самое имя тиранов отойдет в историю, которая 
нарисует картину^их преступлений и злодейств!» (Курсив наш. Я. З.) 0 ). 

Как понять эти последние фразы, заканчивающие 266 номер «Публи¬ 
циста Французской Республики»? Означают ли они, что Жак Ру даже в этот 
номент исключительно острой классовой борьбы между «бешеными» и яко 
бинцами все еще продолжал сохранять какие-то иллюзии в отношении этих 
последних? Или же эти слова—простой тактический маневр, имеющий целью 
спасение газеты ог неизбежного закрытия, а ее автора—от еще более гроз¬ 
ной перспективы Революционного Трибунала, до которого и Сент-Пелажи 
оставалось сделать всего только один шаг? 

Вопрос этот тем более законен, что и вышедший в 20-х числах сен- 
табря*) № 267 «Публициста Французской Республики» содержит столь же 
{) Курсив Жака Ру. 

?к е РчЫісізІе бе Іа КёриЫщие Ргалсаізе» № 266, рр. 5—6. 

) ІЬібет, р. 7. 

*) ІЬібеш, р. 7. 
ѵ ІЬібеш, рр. 7—8. 

в 267 и 268 вышли в период председательства в Национальном Кон- 

обп я е ^ а *.~ ока » занимавшего эту должность с 19 сентября по 3 октября. Таким 
№ 268— ^ Должен быть, очевидно, отнесен к началу 20-х чисел сентября, а 

—к их концу или даже первым дням октября. 
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непонятные при данной обстановке похвалы по адресу імонтаньярской части 
конвента. В самом деле, говоря о выступлении якобинского клуба прошв 
клуба революционных республиканок и национального конвента — против 
кордельеров, Жак Ру тщательно подчеркивает, что он не имеет в виду 0 % 
нять імонтаньярской части конвента. 

«Я не имею в виду в своих обвинениях, говорю это раз навсегда, непот 
купных депутатов Горы. Посреди грома и молний они дали нам подпин® 
республиканскую конституцию; они повергли во прах федерализм; онизаби.» 
в набат восстания... дабы корабль республики скорейшим образом достѵ? 
порта спасения. Все это, без сомнения, дает им величайшие основания тре 
бовать себе уважения, особенно в том случае, если эти депутаты будут д& 
ствовать в духе декретированной ими конституции и не сосредоточат вей 
власти в своих руках» 5 ). 

Как видно из дальнейшего, под «действием в духе декретирований 
конституции», Жак Ру подразумевает «уважение к голосу народа, грош 
требующему организации исполнительной власти» 2 ), т.-е., очевидно, скорей 
шего введения в действие конституции 1793 года. Кроме того, Жак Рі 
требует, чтобы члены национального конвента не могли быть избраны 
в будущий законодательный корпус и чтобы они в течение шести лет не 
могли занимать никаких платных должностей на службе Республики ’). 

Уже приведенные цитаты показывают, что протест Жака Ру прота 
принятого в эти дни направления террора сочетается у него с протесто» 
против отсрочки конституции 1793 года и связанного с этим установлен» 
революционного порядка управления. Дальнейшие абзацы того же № 2(ь 
ч< Публициста Французской Республики» делают этот факт еще более оче¬ 
видным. 

Один из излюбленных примеров жирондистов в их борьбе с народов, 
утверждает Жак Ру, заключался в том, чтобы «подавлять общественное 
мнение, устанавливать диктаторскую инквизицию и править посредство» 
террора. 

«Ныне враги народа воскрешают эти гнусные махинации. Теперь уи 
нельзя высказать своих пожеланий, если они оскорбляют гордость лице^ 
ров, стоящих во главе правительства... Жадные до золота и крови негодяи ста 
вят себя на место закона. Комиссары узурпируют народный суверенитет і 
применяют в целом ряде департаментов в отношении лиц, знающих про ю 
преступления и изобличающих их предательства, жестокости, свойственные 
влце-королям и диктаторам. Наконец, на развалинах инквизиторском ко 
сии Гаде, Петиона и Бриссо 3 ) воздвигнуто 44 тысячи новых комиссии 
пользующихся в отношении граждан правом жизни и смерти (мера, кот 
рую нынешние обстоятельства вполне оправдывают]. 

«Произведем теперь простой расчет. Каждый наблюдательный комитет, 
согласно закону, состоит, по крайней мере, из двенадцати членов, ак^ 
такие комитеты существуют почти во всех муниципалитетах, то это ; 
что арест подозрительных введен 328 тысячам комиссаров, не счи 
этом тех, к го в силу своего влияния на введенный в заблуж дение на Р ^ 
возможность одним своим словом заставить засадить бесконечное ко 

граждан. # пмиссаро* 

Но кто же такие лица, могущие занимать должности к 

Это лица, умеющие читать и писать. Следовательно, в де ^ еВ іе ,і и ро- 
крупные домовладельцы, фермеры, бывшие приви; 

‘) «Бе РиЫісізІе сіе Іа КёриЫіцие Ргапдаізе», № 267, р. 4. 

9 ) ІЬібет, р. 4. 

3 ) Имеется к виду Комиссии Двенадцати. 

4 ) Имеются в виду революционные комитеты. 


• иные и су д ей с к и е; в городах — это финансисты, круп¬ 
ке торговцы, адвокаты и прихвостни старого режима. 

Из этого следует, что судьба патриотов вверяется врагам республики, 
что арест подозрительных поручается негодяям и контрреволюционерам, 
надевающим на себя личину цивизма, чтобы убить свободу в лице ее наиболее 
преданных защитников. Из этого следует, что федералисты и их единомыш¬ 
ленники получили возможность, под сенью закона, засаживать в тюрьмы 
добрых санкюлотов, наблюдавших за ними с начала революции, отказывавших 
им в свое время в выдаче свидетельств о благонадежности или разоблачавших 
в народных обществах их сношения с заговорщиками» (Курсив наш. Я. 3 .) *). 

Приведенные цитаты и в особенности подчеркнутые нами фразы позво¬ 
ляют с несомненностью утверждать, что Жак Ру, бывший в свое время одним 
йз виднейших сторонников перехода к террористической системе, протестует 
теперь вовсе не против террора и революционного порядка управления, как 
таковых, а лишь против их применения для борьбы с теми массами город¬ 
ской, а отчасти и сельской бедноты, интересы коих Жак Ру так энергично 
защищал. Это означает, что Жак Ру в этот период революции остается 
целиком верен себе, и перемена его тактики об’ясняется вовсе не изменением 
его взглядов, а лишь переменой в обстановке, связанной с окончательным 
переходом якобинцев в решительное наступление против «бешеных». 

Этой же самой переменой в обстановке об’ясняется и то, что Жак Ру 
в № 268 своей газеты выступает перед нами как убежденный сторон¬ 
ник свободы печати, негодующий по поводу несоблюдения соответ¬ 
ствующих статей конституции 1793 г. и требующий предоставления народу 
права высказывать свое мнение об управляющем им правительстве а ). В этом 
же самом № 268 «Публициста Французской Республики» Жак Ру протестует 
против декрета 9 сентября о сокращении числа заседаний парижских секций 
до двух в неделю и введения вознаграждения за присутствие на этих собра¬ 
ниях 5 ). Кроме того, он в резких выражениях обличает политику монтаньяров 
в отношении «бешеных». 

«Лицемеры! Они все пользовались Лек лерами, Варле, Жаками Ру, Бур- 
гуенами, Гоншонами и т. д. Они все пользовались революционными женщи¬ 
нами*), Лакомбами, Коломбами, Шампионами, Ардуэнами и многими другими 
республиканцами, чтобы сломать скипетр тирана, под гнетом которого они 
изнывали и чтобы свергнуть факцию государственных людей, стать преем¬ 
никами деспотизма коих они издавна мечтали. Теперь же, когда в их руках 
находятся ключи государственной казны, когда они распоряжаются замеще¬ 
нием важнейших гражданских и военных должностей и когда они имеют до¬ 
статочное количество прихвостней, исполняющих все их приказы; теперь, 
когда они держат в своих руках судьбы Республики, когда они насытились 
кровью народа и захватили в свои руки все орудия расправы, они пользуются 
таковыми для безжалостного угнетения неподкупных патриотов, не желаю¬ 
щих преклонить колени перед новыми королями» 5 ). Это позволяет Жаку Ру 
фавнить нынешних властителей Франции с римскими децемвирами ®), и 
л 268 «Публициста Французской Республики» заканчивается призывом 

') «Бе РиЫісізІе бе Іа КёриЫіцие Ргапсаізе» № 26 7ф рр. 5—7. 

*) ІЬИет, № 268, рр. 6 — 7 . 

) ІЬібет, рр. 7—8. Как известно, 17 сентября Варле во главе депутации от 
, ««ПИЙ Парижа протестовал перед Конвентом против декрета 9 сентября 

спіѵез рагіешепіаіге», Б БХ1Ѵ, р 311), и именно это было причиной последо¬ 
вавшего 18 сентября его ареста. АгсЬ. ЫаБ Р 7 4775“ 

) Имеется в виду общество революционных республиканок. 

Р и Ыісі$Іе бе Іа КёриЬІіцие Ргапдаізе» № 268, р. 7. 

> шіиеш, рр. 1 —4. 


Марксизма. 
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к народу спросить вновь возрождающуюся тиранию и свергнуть «факцию 
подобно децемвирам узурпирующую все власти» 1 ). 

Если, таким образом, в только что рассмотренных номерах «Пуб.тц. 
циста Французской Республики» Жак Ру протестует не против террора, и* 
такового, а лишь против направления и способов его применения, то совер¬ 
шенно ясно, что удержаться более или менее продолжительное время на этой 
позиции было невозможно, и рано или поздно Жак Ру должен был притщ 
к отрицанию террора именно как такового. Начало этого поворота мы нахо¬ 
дим уже в 269 номере «Публициста», вышедшем в свет в начале октября *). 

Приветствуя в этом номере только что изданный Национальным Кон¬ 
вентом закон о максимуме 3 ), Жак Ру вместе с тем обрушивается на терро¬ 
ристическую систему, противоречащую, по его мнению, «восхитительной* 
конституции 1793 года*). , 

«Во всех республиках (подразумевается: древнего мира. Я. 3.), те, кого 
не признавали виновными, подлежали немедленному освобождению. В отно¬ 
шении подозрительных лиц ограничивались тем, что устраняли их от обще¬ 
ственных должностей. Арестовывать целые семьи без предварительного 
проявления им обвинения; гноить их в тюрьмах, не допросив их, как этого 
требует закон, в течение 24 часов; принимать доносы, не делая их авторов 
ответственными за их правильность—является тиранией, примера коей не 
найти в анналах самых отдаленных веков. Свобода,—говорит Ж.-Ж. Руссо,— 
всегда разделяет судьбу законов: с ними она господствует, с ними же она 
и погибает. Каким образом может удержаться конституция, если наказ>тот 
еще не совершенные поступки, если подвергают самой тяжелой каре, а 
именно тюремному заключению, в наказание за не имевшие места преступ¬ 
ления, если заставляют людей отвечать за грехи их отцов? Неужели» 
нас мало роялистов, федералистов и внешних врагов 
чтобы предоставлять нескольким лицам, сильным бла¬ 
годаря их золоту и интригам, возможность посред¬ 
ством произвольных арестов до бе с к о н е ч н ос ти уве¬ 
личивать число недовольных? Для чего нужно было 10 августа 
обмениваться рукопожатиями от Рейна до Пиреней и от Альп до океана, 
если теперь нас вооружают друг против друга? Законо¬ 
датели, народ выбрал себе властителей, чтобы они правили им посредство» 
гуманности, а вовсе не для того, чтобы они его порабощали! 

«...Декларация прав человека—вот единственный закон, устанаати- 
вающий правила поведения должностных лиц. Республика не замедлит обру¬ 
шиться под собственной тяжестью, если те, кто стоят во главе управления, 
будут пользоваться другим оружием, кроме оружия справедливости, а гра¬ 
ждане не смогут в мире пользоваться своими прирожденными правами...» 
(Курсив наш. Я. 3 .) 5 ) 

Еще яснее картина перехода Жака Ру от борьбы с на прав. ^ 
н и е м террора к отрицанию самой его сущности обнаруживается 
№ 270 «Публициста Французской Республики», эпиграфом к коему вз 


О ІЬісІет, р. 8. лпаіш поеда - 

*) №М» 269 и 270 «Публициста Французской Республики» латнрова ^ 
дательством в Конвенте Шарлье, занимавшим эту должность с 3 середине 
ким образом, № 269 относится, очевидно, к началу октября, а № Мѵ—* 
того же месяца. ,*тіёге 5 ѵкв> 

*) «ІІп бёсгеі ЬіепГаіаапІ, еп Пхапі епГіп, Іез ргіх без шабегер рге .’ а(Д . 
сіе рогіег 1е соир бе тогі & Гаѵагісе циі сопіигоіі аѵес Іез гшз; а і е?0 ^ | а рёро- 
тиіоіі зиг поз Ше§ ѵёпёгаЫез, Іез Ьо>геигз бе Іа Іатіпе». «Бе РиЬИСіЗ 
Ыіцие Ргапсаізе» № 269, р. 8. 

*) ІЬібет, р. 6. 

5 ) ІЬібет. рр. 6—7. 


Вольтера: «Аггёіег Котаіпз зиг сіе зіпіріез зоир^опз, с’езі а&іг еп 
“аю, пои* Іез ршііззопз». 

' «Искусство законодателя заключается не в том, чтобы издавать много 
онов а в том, чтобы облегчить их применение, не в том, чтобы править 
лопыии посредством страха, а в том, чтобы повелевать ими при помощи му- 
Тости и мягкости управления; не в том, чтобы создавать инквизиционные 
чоеждения, изыскивающие множество виновных, а в том, чтобы наказывать 
лишь вождей заговора, прощая колеблющихся, введенных в заблуждение и * 
раскаивающихся граждан... 

...Рассмотрим теперь закон об аресте подозрительных лиц. Бесчи¬ 
сленные предательства, обнаружившиеся со всех сторон, заставили Нацио¬ 
нальный Конвент (более чем когда бы то ни было являющийся оплотом до¬ 
брых республиканцев) декретировать строгие меры. Поэтому он вполне пра¬ 
вильно карает смертью тех, кто пытается восстановить монархию, кто 
образует заговоры против единства и нераздельности Республики и против 
суверенитета французского народа. 

Но неопределенное толкование, допускаемое этим (мудрым сам по 
себе) законом, приводит к тому, что, если следовать его точному смыслу, 
аресту подлежит бесконечное количество французов» 1 ). 

Рассматривая далее отдельные статьи закона о подозрительных, Жак 
Ру доказывает, что в силу его нужно арестовать не только всех лиц, так 
или иначе прикосновенных к старому режиму или жалеющих о таковом, но 
и тех, кто в первые годы революции приветствовали Мирабо, Лафайета, Пе¬ 
птона, Бриссо и т. д. «Нужно было бы засадить поваров, лакеев, горничных, 
кучеров, поставщиков, парикмахеров, находившихся в сношениях с эмигран¬ 
тами, с бывшими баронами, графами, маркизами и придворными старого 
времени... Нужно было бы засадить актеров и актрис, игравших роли герцо¬ 
гов, королев, императоров... Одним словом, вся сила воображения оказы¬ 
вается недостаточной для подсчета тех, кто должны были бы быть аресто¬ 
ванными. И это неудивительно, ибо число врагов свободы значительно пре¬ 
вышает число неподкупных патриотов. Таким образом, очевидно, что закон 
17 сентября является чрезвычайно расплывчатым и неосуществим вследствие 
его чересчур большой широты. В силу этого, закон этот в руках револю¬ 
ционных комитетов представляет не что иное, как орудие мести и угнетения. 

Я б ы д а ж е сказал, что в течение двух последних веков 
не было издано столько Іеіігез сіе сасЪеІ, сколько 
втечение одного месяца приказов об аресте» (Курсив 
наш. Я. 3.) 2 ). 

И, возвращаясь затем к тем мыслям, которые он высказывал уже в 
предыдущих номерах, Жак Ру указывает, что закон о подозрительных плох 
не только тем, что он позволяет бросаѴь в тюрьмы самых лучших патрио¬ 
тов (здесь, таким образом, еще раз подчеркивается причина, приведшая 
Жака Ру к отрицанию террора), но и тем еще, что он до крайности увели- 
чивает число врагов революции и компрометирует эту последнюю в глазах 

иностранцев *). * 

Итак, начав с протеста против использования якобинцами навязанной 
в значительной степени «бешеными» террористической системы для 
ирьбы с этими последними, Жак Ру незаметно для самого себя пришел к 
отрицанию террора и к отказу от своих собственных взглядов по этому по- 
“ОДУ, защищавшихся им начиная с 1792 года. До конца верный интересам ра- 
чих и ремесленников, сильно страдавших от террористической системы 




якобинцев •) (хотя для спасения революции эта последняя была безусвди* 
необходимой), Жак Ру выступает теперь против этой системы и требует т. 
рейшего введения в действие демократической конституции 1793 года. Те» 
самым он внешне приближается к проповеди дантонистов я ), хотя нужно ко- 
нечно, помнить, что классовая основа его тактики этого периода меньше 
всего походила на социальные корни пропаганды дантонистов. 

Вряд ли есть надобность пояснять, что все это, а .также в особенности 
непримиримый тон, твердо усвоенный Жаком Ру в только что рассмотрен¬ 
ных номерах его газеты, могли только ухудшить его положение, и без того 
достаточно рискованное со времени его заключения в Сент-Пелажи. Его пот 
черкнутые расшаркивания по адресу Конвента и «нескольких добродетель¬ 
ных монтаньяров», то-есть робеспьеристов 8 ), вряд ли могли ввести кого бы 
то ни было в заблуждение относительно его действительного настроения, а 
интерес, проявляемый к нему секцией Гравилье и после его ареста'), мое 
только усилить желание монтаньяров поскорее расправиться со своим опас¬ 
ным противником слева. В начале брюмера (конец октября и первые чиста 
ноября) Жак Ру из Сент-Пелажи был переведен в тюрьму Бисетр 5 ), и это, 
повидимому, настолько повлияло на него, что в вышедшем около 20 брю¬ 
мера № 271 «Публициста Французской Республики»®) он идет уже на до¬ 
вольно значительные уступки. В самом деле, в этом—последнем 7 )—номере 
своей газеты, посвященном происходившему в эти дни дехристианизащъ 
скому движению 9 ), Жак Ру не только не выступает против террора, но» 
старается смягчить свои предыдущие выступления, говоря, что если он» 
ошибался, то серДце его всегда оставалось чистым, «а преувеличение энерпя 
не может ведь составлять преступления» ®). Но было уже слишком поздно,» 
это запоздалое отступление не могло, само собой разумеется, изменить 
судьбы Жака Ру. 

Критическое положение, создавшееся для Жака Ру к концу брюмер» 
и началу фримера, было обострено тем переворотом в секции Гравилье, ко¬ 
торый там, в это время, повидимому 10 ), произошел. Мы видели выше, что 

х ) Ибо Жак Ру был совершенно прав, когда утверждал, что как в городе, 
так и в деревне революционные комитеты находились в руках собственничесш 
элементов. Это отмечает, между прочим, и Матьез, по словам которого, «даже» 
самый разгар террора, наиболее якобинские по внешности муниципалитеты все в 
находились в руках владельческих классов» (Ор. ей., р. 586). 
них в целом ряде номеров своей газеты (см., напр., № 269, рр. 2—3). 

2 ) Что не мешало ему, однако, решительно выступать против этих послед¬ 
них в целом ряде номеров своей газеты (см., напр., № 269, рр. 2—3). 

3) В № 276 «Публициста» Жак Ру прямо ссылается на Робеспьера, привод 

его слова, что тирания не может создавать свободы. «Ье РиЫісізІе бе Іа кершшч 
Ргапдаізе» № 270, р. 2. , ^ 

4 ) 23 сентября секция Гравилье ходатайствовала перед Коммуной оо 
бождении Жака Ру. ВисЬег е I Коих, ор. сіі., і. XXIX, р. 112. 

6 ) «Ье РиЫісізІе сіе Іа КёриЫщие Ргапдаізе», № 271, р. 8. Конвенте 

“) Номер этот датирован председательствованием в Национальном ко 

Лалуг, занявшим эту должность 16 брюмера (6 ноября). -д 

7 ) В картоне Р 7 4775* Нац. Арх. имеется отношение администраторов п 
Парижской Коммуны в Комитет Общей Безопасности от 16 нивоза 

1794 г.) о препровождении одного экземпляра его газеты, номер и Д 3 ™ авл щі 
однако неизвестны. Как видно из текста отношения, номер этот был л эт0 бш 
Коммуну Жаком Ру, вследствие чего есть основания предположить, что 


№ 271. , оем отре- 

8 ) Жак Ру не только одобряет это движение, но и об’являет ° ^ 

чении от священнического сана, за который он до сих пор держался, як. . ^ 
для того, чтобы быть в курсе всех злодеяний духовенства. «Ье ги 
КёриЫщие Ргапдаізе» № 271, р. 7. 

•) ІЫбеш, р. 8. „„пппгѵ только** 

10 ) Говорим «повидимому», так как мы имеем по данному вопи» з 


венные указания документов. 
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, сентября революционный комитет этой секции лишь скрепя сердце согла¬ 
сился на арест Жака Ру, и что еще в двадцатых числах сентября секция 
Гравилье ходатайствовала за Жака Ру перед Парижской Коммуной. Теперь 
же через два месяца, соотношение сил в секции изменилось самым реши¬ 
тельным образом. 

Вполне вероятно, что происшедший в конце брюмера или начале 
фримера переворот в секции Гравилье, лишивший сторонников Жака Ру 
всякого значения и отдавший как революционный комитет, так, повидимому, 
н общее собрание секции в руки его ожесточенных противников, должен 
быть поставлен в прямую связь с происшедшим в это время во всем Париже 
полным подчинением секционных органов Коммуне, подчинением, предел ко¬ 
торому был положен лишь учредительным законом 14 фримера 1 ). Мы ви¬ 
дели выше, что на ряду с партией Жака Ру в секции Гравилье существо¬ 
вала и враждебная ему партия, группировавшаяся вокруг Трюшона, ставлен¬ 
ника Леонара Бурдона. Нет никакого сомнения в том, что, через посредство 
этого последнего, партия эта была тесно связана с тогдашним эбертистским 
большинством Парижской Коммуны, и мы уже видели, с какой энергией \ 
Эбер и Шометт помогали партии Трюшона в ее борьбе с партией Жака Ру. 

Если так было в августе, то совершенно ясно, что к ноябрю, когда влияние 
эбертистов достигло апогея, энергия эта могла только усилиться. 

Ближайшим поводом к перевороту в секции Гравилье явилось издан¬ 
ное Парижской Коммуной 24 брюмера постановление, в силу которого в ка- 
ждой из парижских секций могло быть лишь по одному народному обще¬ 
ству 2 ). Дело в том, что на ряду с основным народным обществом, образовав¬ 
шимся в секции Гравилье осенью 1793 г. 3 ), и большинство в котором имели 
сторонники Жака Ру, в ней издавна существовало и другое, ярко враждеб¬ 
ное Жаку Ру народное общество—так называемое «общество улицы Вер¬ 
буя» *). Совершенно ясно, что постановление 24 брюмера должно было вы¬ 
звать яростную борьбу между обоими обществами по вопросу об их даль¬ 
нейшем существовании. 

Отдельных перипетий этой борьбы мы, к сожалению, не знаем, но 
факт лишь тот, что сторонники Жака Ру выступали в этой борьбе против 
«общества улицы Вербуа» и возражали против его слияния с его конкурен¬ 
ту ѴНо само собой разумеется, что, благодаря поддержке Коммуной «об¬ 
щества улицы Вербуа», оно должно было выйти из борьбы победителем, и эта 
победа оказалась чреватой самыми тяжелыми последствиями для Жака Ру 
и его партии. 

7 фримера (27 ноября) революционный комитет секции Гравилье, «воз¬ 
мущенный раздором, царящим в секции... и вызванным партией, давно уже 
созданной Жаком Ру, содержащимся ныне в тюрьме Бисетр, как подозри¬ 
тельный; считая, что введенные в заблуждение или подкупленные этим чудо¬ 
вищем граждане должны обратить на себя внимание комитета» °), постано- 

2 ) См. об этом нашу книгу «Парижские секции 1790—1795 гг.», стр. 56—57. 

) «Мопііеиг», I. XVIII, р. 426. 

) О секционных народных обществах см. нашу книгу «Парижские секции», 

Щ). ЬЗ—04. 

4 У «Все добрые санкюлоты секции Гравилье, видя, что общее собрание сек- 

в огромном большинстве своем является жакрутистским (еп егапбе шаіогііё 
* ч1іегои1,8Іе ) об’единились в маленьком обществе, еще в начале революции со- 
Вепб М т ИМИ где ‘ то на чердаке, а в настоящее время помещающемся на улице 
тги/ 3 они сов местно с революционным комитетом секции боролись за уни- 
чтч. еКИе ГНусн °й клики, руководимой злодеем Жаком Ру». Постановление рево- 
4 °, І | Н ® Г0 комитета секции Гравилье от 8 фримера, АгсЬ. Ыаі. Р 7 4775 е . 

, 1НЦ г ' Допрос Мишо, Филипа и др. в заседании революционного комитета сек* 
ции равилье 8 фримера, АгсЬ. N31. Р 7 4775» ..... 

$егппя Іи . ’ 0П ^ е8 Сгаѵііііегв. Сошііё бе эигѵеіііапсе. Ье зеріібі Ггішаіге бе 1 ап 

ос Іа КёраЫдие Ргапсаізе ипе еі іпбіѵізіЫе», АгсЬ. N81 Р 7 4775*. 









вил арестовать сторонников Жака Ру—граждан: Бурбона, Наттэ, ГраЛо 
Нодо, Мишо, Дюкло, Боскэ, Соже и Филиппа 1 ). Допросив их в течение 
дующего дня, 8 фримера, комитет пришел к выводу, что названные граждане 
«посеяли пламя раздора в среде общего собрания секции и вопреки закон\ 
пытались добиться роспуска горящего огнем чистейшего патриотизма и р*. 
публиканизма общества улицы Вербуа» 3 ). В силу этого все перечисление 
сторонники Жака Ру, за исключением одного только Нодо, были постановле¬ 
нием революционного комитета отправлены в тюрьму Ла-Форс *), где ош 
и просидели до 22 термидора II года 4 ). 

Но постановление революционного комитета секции Гравилье касалось 
не только сторонников Жака Ру, но также и его самого. В этом постанов* 
нии комитет констатировал, что «Жак Ру не переставал клеветать на все 
установленные власти и в частности на Национальный Конвент. Целью его 
являлось заставить народ сбросить эти власти, и таким образом ниспроверг 
нуть республиканский строй, подобно тому, как это, к сожалению, произо¬ 
шло в Освобожденном Городе, бывшем Лионе... Жак Ру не переставал іро- 
мить барышников, торговцев, влиятельных людей (Іез §епз еп ріасе). В то 
время, как, на самом деле, лишь некоторые из этих лиц развращены, м 
утверждал, что таковы все. Он входил на трибуну лишь для того, чтобы къ 
ворить народу, что он суверен, что он имеет право прогнать всех влиятель¬ 
ных людей и должностных лиц, что, собравшись в общее собрание, он имеет 
право делать все, что угодно, что его суверенитет установлен, и что он имеет 
право судить всех своих уполномоченных» 6 ). 

Между тем, согласно постановления департамента полиции Парижском 
Коммуны от 27 августа 1793 г., Жак Ру подлежал, как мы знаем, од 
трибунала исправительной полиции, и суд этот состоялся 25 нивоза (14 ян¬ 
варя 1794 г.) 2 ). Согласно постановлению 27 августа, Жак Ру обвиняла: 
1) в присвоении части денег, собранных им в пользу Борепэр, 2) «в том, что 
он неоднократно вызывал шум и беспорядок в общих собраниях секции Гр 
вилье» 7 ); 3) в том, что он в своих речах и писаниях «призывал к нарушений 
безопасности лиц и собственности и клеветал на народное представите.* 
ство и установленные власти» “). 

По выслушании показаний свидетелей и заключения национального 
агента, суд признал дело Жака Ру себе неподсудным и постановил о пере- 
даче его в Революционный Трибунал, впредь до вызова в каковой Жак 
должен был быть возвращен в тюрьму Бисетр *). 

По выслушании этого приговора, «гражданин Жак Ру попросил р г 
шения сделать суду заявление, и в это время... сделав вид, что он левой р) 
кой прижимает свою одежду к груди, он правой рукой раскрыл маленьк» 
ножичек с ручкой из стоновой кости и нанес им себе несколько ударов» ? 


2 ) «Весііоп без СгаѵіИіегз. Сотііё сіе зигѵеіііапсе. Се іоигбЬш ос 
сіе Гап II», АгсЬ. Йаі., Р 7 4775 3 . 

*) ІЬісіет. 

4 ) АгсЬ. №1. Р 7 4774 5в . ... . с г ітаіге 

6 ) Зесііоп без СгаѵіИіегз. Сотііё бе зигѵеіііапсе. Се доигбЬш ос 


Гап II», АгсЬ. N31.. Р 7 4775». 


свидетелей 


е ) В картоне V/ 70 Нац. Арх. имеются копии вызова в суд сви т о ыеС| ц 
датирован 23 нивоза) и самого Жака Ру (датирован 24 числа 

нивоза). Ѵлпмиѵнн от 25 НВвОЗІ 

7 ) Приговор суда исправительной полиции Парижской пойман 
II года, АгсЬ. №1. V/™. 

8 ) ІЬібет. 

9 ) ІЬібет. пооТСЖОле 

10 ) История самоубийства Жака Ру изложена в специально: т, 
исправительной полиции от 25 нивоза, хранящемся в картоне «ѵ 
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Коми *» ка Р У- 


Схваченный жандармами и перенесенный в совещательную комнату, 
ж Ру заявил бросившимся к нему судьям, что он уже 'давно решил по- 
птвогать жизнью, а «оскорбления и гнусные обвинения со стороны его 
последователей укрепили его в этом намерении» 1 ). Добавив, что он на- 
пеется что «друзьям свободы в будущей жизни уготовлен счастливый удел, 
он поручил заботам суда и своих сограждан взятого им на воспитание ре¬ 
бенка и попросил надеть на него перед смертью красный колпак» 2 ). 

Смерть Жака Ру была, однако, не столь близкой, как он это предпо- 
до Прибывший в это время врач признал его раны не опасными для 
жизни и на основании этого заключения Жак Ру был перенесен в больницу 
при Бисетрской тюрьме 8 ). Но Жак Ру, хорошо понимавший участь, ожи¬ 
дающую его в Революционном Трибунале, твердо решился умереть. Почти 
через три недели после его попытки самоубийства—16 плювиоза (4 февраля), 
некий Мерсеро со слов санитара (оГПсіег бе запіё) Бисетрской тюрьмы до¬ 
носил Фукье-Тенвиллю, что находящийся на излечении в тюремной больнице 
Жак Ру «с целью избежать Революционного Трибунала, употребляет все 
средства, чтобы ухудшить состояние своего здоровья» 4 ). А еще через пять 
дней, 21 ’плювиоза, Жак Ру нанес себе несколько новых ран, и посетивший 
его в тот же день, РогісЬоп, сЬігиг&іеп еп зесопб, признает его положение 
крайне опасным 5 ). На следующий день, 22 плювиоза (10 февраля), Жак Ру 
скончался 0 ). Акт вскрытия его тела констаТирует, что смерть явилась след¬ 
ствием поранения левого легкого 7 ). 



‘> ІЬібет. 

*) ІЬібет. 

*) ІЬібет. 

4 ) «Роиг Іе сііоуеп Роициеі (зіе!) ацизаіеиг риЫіс би ІгіЬипаІ гёѵоіиііоппаіге». 
одшіезно Мегсегеаи, оШсіег бе раіх. АгсЬ. №1. Ѵ/*°. 

И; ’./Ехігаіі би ргосёз-ѵегЬаІ бе Іасциез Коих би 1 ѵепібэе ап 2-е бе Іа кёри- 

^Ьгап^ізе ипе еі іпбіѵізіЬІе», АгсЬ. N81. \Ѵ*°. 

_ \ *ЕхІгаіі ез гё^ізігез бе паіззапзе, тагіа&ез еі бесіз без сііоуепз бе Іа Сот- 

6 .V е Оепііііу, бёрагіетепі бе Рагіз. 23 рШѵібзе, АгсЬ. Ыаі.. 

I «Ехігаіі би ргосёз-ѵегЬаІ бе Ласциез Коих би 1 ѵепібэе», Агсп. №1. ѴѴ . 





Борьба течений в германской 
социал-демократии в первые годы эпохи 
исключительных законов. 

(1878—1882 гг.). 

С. Горловский. 

(Окончание) ‘). 

IV. Поворот налево. 

I. 

Полевение масс, их отход от руководства, все более увеличившееся 
влияние Моста, нашедшее себе выражение в бойкотистских настроениях, кое- 
где в террористических актах, вот тот решающий фактор, заставивши} 
одних из «вождей» отрезвиться от реформистского хмеля, других же ю 
боязни остаться генералами без армии—заставило несколько стушеваться, 
спрятать свое лицо. 

Началом этой смены вех послужило' издание за границей нелегального 
органа «Социал-Демократ». История возникновения «Социал-Демократа» по 
называет, что эта перемена в курсе произошла не без борьбы внутри самого 
руководства 2 ). Можно поверить Бебелю, что он и Либкнехт стояли за необ¬ 
ходимость издания газеты, проникнувшись настроением масс и подталки¬ 
ваемые «стариками». Но остальные «вожди» долго не хотели знать о такой 
затее. «Многие из членов фракции попрежнему стояли за умеренную 
тактику и боялись, что основание такой газеты вызовет со стороны власт 
более резкое отношение к партии, и тогда рушится надежда на отмену в Слиз¬ 
ком будущем закона о социалистах». Даже когда последние дали свое 
гласие на издание газеты, это еще не означало, что Бебелю и ЛибкИ 
удалось переубедить их в необходимости изменения тактики. Нет. <<соц 
Демократ» был основан в Цюрихе... «чтобы предотвратить несчастий ( 
бет ІІпЬеіІ ѵогги&еЪеп) распространения в это критическое время в м 
численных экземплярах «РгеіЬеіІ'а», —повествует Блос 3 ),—«лишь после ^ 
когда была выдвинута в качестве увесистого аргумента, необходимость 
кой бы то ни было ценой уничтожить влияние Моста, было завоеван 
гласие Гейба 4 ). «Было решено сделать попытку». 0 вопросу 

Новый спор между партруководством и «стариками» возник п0 ' ^ 
о редакторе. Маркс и Энгельс выдвинули кандидатуру К. Гирша, сог 

‘) См. «Под Знам. Маркс.» № 1 за 1929 г. 

*) См. Бебель, іЬігіеш, т. ІИ. стр. 52. 

3 ) В 1 о 8, іЬідеш, В. 1, 8. 254. 

*) Веек а г, іЬібет, 8. 73. 



І^ЦсііГсоц -Двмократ. в первые годы исключит, законов 

остановить свою «Ьйіегпе». «Только он один мог нам гарантировать, 

__ т пяггтпании ПТ ГЯЯРТЫ ГМРГЬ ППКТППОН. С.ТѴЛРН- 


т ПР пжит на почтительном расстоянии от газеты смесь докторов, студен- 
410 Гкатедео-социалистов» 1 )п и ш е т Марк с.—Но... именно за это его 
Т0В пйпо руководство, делало его неприемлемым даже для Бебеля. Как мы 
не и руководство не могло простить ему его критику в «Баіегпе». Но 
В !! С Гих формальных отводов его кандидатуры у них не было. Между тем, 
Яством уже была намечена заранее редакция, состоявшая из преслову- 
Йтвоииьг Гехберга, Шрамма и Бернштейна. Это трио, скомпрометирован- 
™ «Ежегодником», все же продолжало активно влиять в партии. Партруко- 
Іпствѵ особенно Бебелю, пришлось вести очень тонкую дипломатию, чтобы 
^1,/ѵгтпанить. «стариков» не разгневать, а газету отдать в «надежные 


^«Приличия ради,— пишет Бебель Фольмару,—необходимо предложить 
ему (т.-е. Гиршу) пост редактора»... Но... «янадеюсьижелаю, чтобы он 
отказался»... 

На всякий случай, чтобы Гирш не принял всерьез присланное только 
из вежливости приглашение, делаются даже такие вещи: «Я поручил одному 
дщу написать К. Гиршу, чтобы он не принимал приглашения»,—пишет Бе- 
бель г ). Когда Гирш приехал в Цюрих на переговоры, он попал «в осиное 
гаездо» по выражению Маркса. «Пять человек: д-р Гехберг, Бернштейн (его 
секретарь), Шрамм, присланный из Лейпцига Фирек и берлинский купец 
Зингер образовали из себя с высшего разрешения Лейпцига учредительный 
комитет, который, в свою очередь, избрал комитет, состоящий из трио ***, 
ведающий всеми делами и имеющий контроль над редакцией. Этот 
комитет в решении всяких вопросов играл роль первой инстанции, в качестве 
последней апелляционной инстанции, стоявшей над ним, были Бебель, Либ¬ 
кнехт и некоторые другие из вожаков немецкой партии... Гирш, отказался 
подчиниться трилистнику, на что он тем более имел право, что Бернштейн 
в своем ответном письме на некоторые запросы Гирша, позволил себе бюро¬ 
кратический тон по отношению к нему и к его газете «Ьаіегпе», как орган 
шігаЬНе сіісіи ультра-революционный, отнесся отрицательно». 

«После долгой переписки, в которой Либкнехт играл очень 
некрасивую роль, Гирш устранился, а Энгельс написал Бебелю, что 
мы также следуем примеру Гирша». 

Таков авторитетный рассказ Маркса о возникновении «С.-Д.». 

Слишком дискредитированному трио было неудобно сейчас передать 
редакцию. Она была передана Фольмару, человеку, еще мало выявившему себя 
в тот момент, идеологически еще мало оформленному. Именно этим своим 
качеством он был в данный период удобным. 

Из рассказанного эпизода можно усмотреть, что никаких основании 
УМеринга не было к характеристике появления «С.-Д.» следующими словами. 
«Таким образом, рассеялись гнетущие чары, сковывавшие партию, и по ря* 
** снова пронесся старый испытанный боевой клич: «Вперед по всей 

«НИИ» 3 ). 

Конечно, газета сыграла большую роль в перевоспитании партии, но 
8 этом нисколько не виноваты те, которые вызвали ее к жизни. Вызванный 
№ не хотел подчиниться воле заклинателя. Газета, будучи нелегальной по 

природе, в условиях заграничных должна была иначе реагировать на 
То) что творилось в Германии, чем это делали «вожди». 

Во всяком случае в первый год своего существования газета еще не 
имела того определенного лица, которое впоследствии придало «С.-Д.» славу 



) Письма к Зсцрге, письмо от 19/1Х-79 г. 
и ^ ель * іЬісіет, стр. 54. 

)Меринг, цит. выше, т. IV, стр. 180. 






марксистской газеты. «Правая, левая где сторона»— так можно охарак 
ризовать физиономию цюрихского «Социал-Демократа» в первый гм 
существования. Как и сам редактор, газета не имела ярко выраженногош 

Преобладающий материал соответствовал духу «филистерского ме2 
ства». С одной стороны—статьи в духе руководства. Нами уже было укаХ 
что «отчет фракции» был помещен в «Соц.-Дем.». Там же появились паш! 
тическая и милитаристская статьи Бебеля и Дицгена. В «Социал-Демократ! 
№ 10 (7/ХІ1-79 г.) появилась статья Ргеззе^езсЬісЫв ШіскЫіске», позд. 
шая за собою критику Энгельса. В этой статье говорится, что для с-д. мо*п 
быть только лестным сравнение ее с такими беллетристами, как Гудков» 
Даубе, т.-е. людьми, «которые еще задолго до 1848 г. зарыли в землю щ. 
следние остатки своего политического достоинства, если они когда-либз 
таковые имели» (Энгельс). Между прочим, гам имеется следующее положение 
«События 1848 г. должны были наступить, либо сопровождаемые всеми благ> 
детельными свойствами мира, если бы правительства уступили требовании 
времени, или же так, как они этого не сделали—оставался, к с о ж а ленив, 
только один путь: насильственной революции». 

По этому поводу Энгельс пишет: «В газете, где могут форменным обра¬ 
зом оплакивать революцию 1848 г., которая впервые открыла двери дтя со- 
циал-демократии, в такой газете нам не место» 1 ). Энгельс приписывает зі) 
статью, между прочим, одному из трех звездочек. 

Для характеристики некоторых настроений в Германии интересна по 
своей аргументации статья о табачной монополии под названием «№ік 
Такіік» *), автор статьи предлагает пересмотреть тактику с.-д. фракціи 
в рейхстаге. Хотя с.-д. всегда должна отказать в поддержке буржуазной 
государству, все же, в некоторых случаях, «социалисты, которые долш 
руководствоваться не только чувством, но и рассудком, должны отступить оі 
этого принципа, это должно быть в тех случаях, когда мероприятия правь 
тельства бьют по более опасному врагу рабочих. Табачная монополия, щь 
ектируемая Бисмарком, наносит ущерб капитализму. Правда, от монополии 
пострадают также и мелкие собственники, «но разве мы являемся охр» 
лями буржуазной собственности?!.—восклицает автор.—Что мы—консерва¬ 
торы или революционеры?! Поддерживая мелких капиталистов, мы в сущности 
солидарны с реакционерами из Віааіззохіаіізгпиз’а». 

После такого ультра-«революционного» подхода к мелкой буржуазія 
совсем странно звучит второй аргумент в пользу табачной монополии: 

«Посмотрим, каково будет моральное влияние нашей поддержки, при 
введении монополии: 

После того, как с трибуны рейхстага стало известным, что «гений», 
«первый государственный муж своего века», имел доверительные сношения 
с Лассалем, последний, до того времени гонимый и высмеянный социалист, 
стал очень популярным. В течение 14 дней было распродано много тысяч 
произведений Лассаля. Сколько же людей различных классов в тот период 
подошли к социализму. Спрашивается, сколько тысяч просветятся в настоя¬ 
щий момент, когда оклеветанная с.-д. из чисто-деловых соображений, не¬ 
смотря на свою вражду к «гению», пойдет навстречу осуществлению его 
«последнего идеала». 

Комментарии, как говорят, излишни. 

На ряду с такими типично-оппортунистическими сентенциями ин 
в одном и том же номере имеются статьи резко-революционного характер' 

В «Социал-Демократе» № 9 (29/11-80 г.) помещено воззвание 
мецким партийным товарищам», по поводу продления закона о социали 

1 ) Бебель, іЬібет, т. III, стр. 89. 

’) «Зогіаі-сіетокгаі» №№ 23—24 , 6— 13/ѴІ-80 г. 


веянное отчаянием, воззвание призывает к революционной аги- 
10 1886 ^ не должны больше, как в первый период закона о социалистах, 
тт ' питкся лишь удержанием только существующих связей. Нам необ- 
уД0ВЛеГВ 1п.ѵ агитацию, преследующую цель революционизирования народ- 
ходимо ого изменения господствующего общественного и государ- 

^^гпгтпоя изменить соответственно новым условиям». 

СТВ ^гтатья привела к конфликту между «вождями» и редакцией. Вожди 
, ирппвольны призывом образовать нелегальную организацию *). В другой 
под названием «Памятный день пролетариата» 2 ), посвященной майской 
шраве с коммунарами, пролетариат призывает запомнить слова Галифе: 
Впйна без перемирия и без пощады». 

‘статью «Наши праздники» руководство считало очень резкой, даже 
ллірр пезкой чем «РгеШеіІ», и «способной компрометировать нас». 

Й Такое качание направо и налево зависело не только от неуверенности 
„нестойкости редактора Фольмара (хотя и это играло известную роль. Чем 
імше уничтожались надежды на возможность «заслужить образцовым по¬ 
ведением» отмены исключительных законов, тем более Фольмар ударялся 

‘^^ьТрма^адГтакже*!! некоторая меркантильная расчетливость 
вождей" надо отбить хлеб у Моста. Вот почему «С.-Д.» «сегодня проповедует 
~ю, а завтра об’являет насильственный переворот 
величайшим несчастьем. С одной стороны, он питает страх, как 
бы Мост не превзошел его громкими фразами, а с другой стороны, боится, 
что рабочие могут принять всерьез его громкие слова 4 ). 

Что эта характеристика «Социал-Демократа» имела реальную почву, 
а не являлась только метафорой Энгельса, свидетельствует письмо Бебеля 
к Фольмару от 5 января 1880. г., в котором он указывает на недопустимо 
революционный тон газеты. «Во всяком случае,—добавляет он в утешение, 
вы показали, что если нужно, то вы умеете писать совсем как I анс (т.- . 
Мост. С. Г.). Пусть это успокоит брюзжащих критиков» 5 ). 

Понятно, что такие колебания в позиции «Социал-Демократа» не могли 
привести к завоеванию рабочих масс. Берлинские с.-д. относились в своем 
большинстве к газете вначале, если не отрицательно, то, во всяком случае, 
холодно. Мостовская «РгеіИей» имела гораздо больший успех. Против 
«С.-Д.» рабочие были настроены еще и потому, что он много внимания по¬ 
святил борьбе с Мостом и «левыми». Когда в «С.-Д.» появилось извещение о 
исключении Гассельмана из партии °) за произнесенную речь в рейхстаге, 
неудовлетворение и ропот в массах еще более увеличились. 

Все же необходимо сказать, что «Социал-Демократ» даже этого пе¬ 
риода сослужил службу в деле об’единения разрозненных партийных масс. 
Положение в стране в 1880 г. изменилось. В 1880 г. появился просвет в за 

‘) Бебель, іЬібегп, т. 111, стр. 139. 

*) «Зогіаі-бешокгаі» 1880, № 22, 30/Ѵ. Ѵ ѵ*р 

*) В 1882 г. Фольмар дошел до полуанархического положения «чем хуже, 
тек лучше». В «Соцюал-Демокірате» №№ 34 — 35 (17/ѴНІ — 24/ѴІІІ-82 г.) іпояви^ 
ись его статья: «АиГНеЬип^ без АизпаНпдезеігез». Основная мысль статьи 
«слишком много внимания мы уделяем вопросу отменять или не отменять " 
«тельный закон. Не отмена закона и дальнейшее реформистское развитие должно 
быть стремлением партии, а лозунг низвержения существующего обществе 
государственного порядка, которое облегчено существующими исключительными 

законами». 

*) Энгельс, Рег^еззепе ВзіеГе, № 10, § 36. „„„„„о „,. г . М л 

5 ) Что критика М. и Э. вождям надоела, свидетельствует дру |' 0 ~ 
к Ф.: «Ваш ответ хорош. Я сообщу его Либкнехту, а затем отправлю у ’ 

который будет здорово ругаться. Ничего. Мне тоже надоело его брюзжание». е- 
^ль, іЬі(кт, сгр. 135 и 92). 

) «ЗогіаНетогкаЬ № 26, 27/ѴІ-80 г. 
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тяжной экономической депрессии. С оживлением промышленности оживив 
также и рабочее движение. Во многих отраслях промышленности начинает 
стачечная борьба, кончающаяся, несмотря на преследования, победой № 
бочих. Так, напр., деревообделочники добились сокращения рабочего д 
10 часов, увеличения зарплаты на 10 % и установления минимума зарплат| 
в 18 марок в неделю П 

Стачечная борьба вызвала оживление профсоюзной деятельности, 
различными названиями, в различных формах возникают массовые рабов* 
организации. Успешная стачечная борьба вливает бодрость, толкает к даль 
нейшим битвам. При отсутствии руководящего центра, рабочие тянутся ход 
бы к его сурогату. «С.-Д.» заполняется рабочими корреспонденциями, 
рые Энгельс считает лучшим, «единственно хорошим, что имеется в «С*Д.>. 
Чем больше растет боеспособность пролетариата, тем он больше ожесто¬ 
чается против господствующей системы насилия. «Если бы они следовал 
только за своими чувствами против господствующего насилия, они бы да. 
ком и полностью перешли в мостианский лагерь» 2 ). 

Если этого не случилось, то они обязаны двум факторам. Ео-первых 
почувствовав выросшую дееспособность масс, его оппозиционность и да 
вольство партийной линией, некоторые вожди, как Либкнехт и Бебель, * 
няют фронт. Подталкиваемые массами, они сами становятся более энерпи- 
ными в своих речах в рейхстаге 8 ), растет их сопротивляемость противта 
вождей, которые ничему не научились, и приступают к организации масс «Но 
этим они были только переводчиками тех настроений, которые все болык 
укреплялись в массах», как правильно замечает Бернштейн. Повороту в сто¬ 
рону нелегальной деятельности содействовали также и усилившиеся 
репрессии, исчезновение надежды на действие «законных» средсп 
Бебель дает яркую картину того озлобления, которое его лично поверну* 
в сторону более решительной борьбы. «То, что меня выслали, как бродягу 
и преступника, без суда разлучили с женой и ребенком—это я ощущ 
как смертельное оскорбление, за которое я готов был ото- 
мстить, если бы имел на это возможность» 4 ). 

Таким образом, наиболее авторитетная часть вождей сумела вновь вос¬ 
становить пошатнувшееся было доверие масс к себе. 

Вторым фактором, благодаря которому был избегнут раскол в парт 
это вытекавшая из требований момента сильная тяга со стороны масс к един¬ 
ству. Несмотря на господствовавшее сильное недоверие ко многим из вождей 
и неудовлетворенность тактикой руководства, массы считали необходим» 
удержать, сохранить во что бы то ни стало единство партии. Вот почему № 
несмотря на свои большие симпатии к Мосту, пожертвовали впоследствии иі. 
так как его ультра-левая тактика и непримиримость толкали к расколу, ко 
торый неизбежно распылил бы силы сопротивления и борьбы. Вожди парт» 
эксплоатировали в полной мере эту тягу к единству. 

Как бы то ни было, но под влиянием «С.-Д.» совершенно стихи» 
возникают подпольные организации, созываются нелегальные собрания, к 
ференции. Голос организованных партийных масс возвышается, а, с ДДО" 
стороны, внутри руководства растет борьба. По многим программным и 
тическим вопросам отсутствует единодушие. Замалчивать разногласия^* 
нельзя, игнорировать возобновившиеся организации тоже невозможно, 


*) ВегпзТеіп, СезсЬісЫе бег Вегііпег АгЬеііегЬеѵедипе, В. II, §• 

*) Вегпзіеіп, іЪібет, <тр. 44. 

*) См., иапр., речь Бебеля от 6/111-80 г. и след. , • х&- 

4 ) Бебель, іЬібеш, т. III, стр. 181; курсив наш. Кстати, 9Т0 * нз щх 
нее представление о том, как глубоко социал-демократы, даже лучшие 
сидели в болоте «законности». 
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пп всеи вопросам, разделявшим партию, внести полную ясность. Вопрос 
б “'° консолидации стал в порядок дня. 

0 Сй 5 Гпмиал Демократе» от 16/Ѵ-80 г. (№ 20) было помещено воззвание 
^ партийного конгресса «для обсуждения партийной тактики и для 
ликвидации всех недоразумений, возникших в партии за время действия 

"“ТоГдасГзаадавший с 20 по 23 августа 1880 г. в замке Виден под Цю- 
„ихом выполнил эту задачу. В этом отношении он является вторым шагом 
на пути выпрямления партийной линии. 

II. 

Виленский партейтаг, означавший желание партии стать на путъ 
лопьбы совпал с моментом оживления рабочего движения во всей 
Рампе 6 Социалистическая агитация оживает в Англии, во Франции образо¬ 
ван^ соц партия под руководством Гэда и Лафарга, на которых Маркс имел 
тпмааное влияние. В Голландии, под руководством Ньювенгуиса, бывш. тогда 
"тоже была организована с.-Д. партия. В Бельгии социалистиче- 
скаГігартия 'была образована в 1879 г. Таким образом, конгресс, созванный 
за границей в задачу которого входило прокламировать борьбу с одним Из 
ггелпов” европейской реакции-Бисмарком, вышел из рамок национальны* 
шересов он стая международным фактором. Плеханов, в своем приветствии 
от имени редакции «Черного Передела», выразил эту мысль следующими сло¬ 
ми,' «Как ваши друзья, так и ваши враги прекрасно понимают, что борьба 
Гносит международный характер. Поэтому всякий Г з^Гч™ К 
будит надежду и радость в сердцах ваших друзей Мы знаем, ™ ваша 
победа является сигналом международной социальной революции, которой и 
мы посвящаем свои силы, мы знаем, что, если вы потерпите поражение, эта 
надежда будет отодвинута далее назад. Но мы не сомневаемся в вашейI по¬ 
беде, “ конгресс получил приветствия из Польши-от «Кокове» (Мевдель- 
сон), из Голландии (Домела Ньювенгуис), от редакции «Кеѵие 
ІБенуа-Малон) от «швейцарского рабочего союза», от венгерской рабочей 
партии (Ьео Ргапке, одного из борцов Коммуны), от португальской социа- 
диетической рабочей партии, от редакции «ЕгаІііЬ (Гэд), от бельгийской 
сод. партии ( Апяееіе) и, наконец, от редакции «Черного Передела» ( 
хзнов) 

Конгресс, проходивший в обстановке оживления рабочего движения и 
некоторых сдвигов в самом руководстве, при наличии нелегальных органи 
ций в Германии, конечно, не мог не стать на путь более революцію но 
тики. Важнейшее решение конгресса—это принятая резолюция Шлю Р 
«вычеркнуть из II абзаца Готской программа слово «законными». Іаким о - 
разом партия узаконила свою нелегальную борьбу. Второе, не менее важно^, 
решение конгресса заключается в выработке структуры подпольной партии 
ной организации. л „ 

«Как правило, ежегодно, не позже чем раз в три года, должен оы ь 
зван партийный конгресс. Порядок созыва поручить авторитетным лицам». 

«В целях восстановления регулярной связи социалистов и социалиста 
ческих союзов за границей с германской партией и для обеспечения снош 
ний последней с заграничными братскими партиями, создать вне I ермании 
Бюро сношений, которое должно быть посредником в сношениях между 
дельными союзами, принимать все жалобы, предложения и т. п. и в надл 
жа щем порядке их разрешить». 

... г ) Ргоіокоі о. Копггсзз сіег сІеиТзскеп Зюгіаісктокгаііе аЪ^еНаНеп аи? $сЬ1озз 
Ѵусіеп іп сіер ЗсЬіѵеііг аш 20 Ьіз 23 Аи^изі 1880, 2іігЦсК, ѴеНаг ѵоп А. Негіег, 1880, 
*>. 13 . 
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Дальше, было единогласно решено считать цюрихский «Социал-Д ешзк . 
рат» единственным официальным органом партии. 

Конгресс решил также поручить обязанности Центрального Комитете 
фракции рейхстага. 

Хотя большая часть этих резолюций была принята единогласно « 
вокруг них разгорелась горячая схзатка между сторонниками «старой»^, 
тики и поборниками более решительной тактики. 

Прения велись, главным образом, по докладу ЦК. Докладчик Бебель ’і 

В своем политическом отчете Бебель оправдывал ЦК и депутатов от 
упреков в бездействии в деле создания новой организации. Надо было с этщ 
несколько подождать. Надо было спасти партийные учреждения и тех людей 
которые занимали профессиональные должности в партии. 

В заключение он, останавливаясь на вопросах тактики, сказал следя¬ 
щее: «Что касается т. н. «мирного преобразования» и «законного пути», тд 
в партии они всегда понимались, как мирный и законный путь, поскольку это 
зависит от нас. И если это невозможно, не наша вина, что наше 
враги не дают нам возможности итти по реформист¬ 
скому. пути». 

По вопросу о пошлинной политике фракция всегда единодушно защи¬ 
щала интересы рабочих.. Готская резолюция 1876 г. была куда «пошлине*, 
чем политика фракции. «Впрочем,—добавляет Бебель,—многие вопроси № 
глядят на практике совсем иначе, чем это формулировано до того в резано 
циях и решениях. 

В прениях многие делегаты выступили с обвинениями против рукоад- 
ства и фракции. «Они не стояли на высоте своего положения в начале исклго 
закона». Руководящие лица выпустили руль из своих рук и не дали места 
никаких директив. Этим об’ясняется влияние Моста во многих местах. Другое 
оратор, очевидно из руководства, отмечает отсутствие единодушия внутри 
фракции. Следующие ораторы говорят, что не надо ждать целый год, чтоб* 
приступить к изданию «Социал-Демократа», предлагают ему сделаться м- 
сколько радикальнее, «не следует обращаться только к холодному рассудку. 


его задача воодушевить массу». 

Берлинская делегация внесла вотум недоверия фракции: «с.-д.» депутату 
заслужили вотум недоверия за свою позицию в германском рейхстаге. 
Основания: 

а) Выступление Кайзера в защиту пошлин. 

б) Апелляция Бебеля к «патриотизму» товарищей, так же, как его «ш- 
дежды», что последние прогонят «неприятеля» из отечества. 

в) Протест Газенклевера против заявления Гассельмана в рейхстаге 

г) Заявления Либкнехта, которые открыли личную борьбу между * 


путатами». 

Защитники линии партруководства выступали довольно редко, болыі 
оправдываясь. «Закон оглушил». Если некоторое замешательство и было, 
тот факт, что партия сейчас здорова, показывает, что тактика РУ* 060 ^ 
была верна. Если вожди и делали ошибки, то масса сама виновата, м 


умеет только критиковать и т. д. и т. п. 

Более открыто сторонники старой тактики выступали при оосужд 


конкретных предложений, 

По программному вопросу многие высказывались против внесения 
бы то ни было изменений в программу. «Социал-демократия заявляет,— ^ 
один из проектов резолюции по программному вопросу,—как и П Р^ Д ’ 
она нисколько не исключает путь органической реформы, что если 
дится выбирать иной путь для осуществления своих целей, то следуе 



') ІЬісІеш. 
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счет сегодняшних власть имущих». Таким образом, идя поневоле 
са7 ^ иѵ выпаженной воле масс к борьбе, резолюция старается все же под-^ 
наВС1Р ть У ставить ударение на реформистский характер партии. Второй 
черкнутъ, т пересмотр программы, так как теперь не подобающее для 
ПРОеКТ впемя Лишь после того, как в ходе прений выяснилось, что преобла- 
ЭТ0Г пре большинство высказывается за исключение из программы «законных 
автор второго проекта снял его, мотивируя тем обстоятельством, 
то «он’ успел ознакомиться с настроениями товарищей, живущих в Гер- 


Таким образом, мы видим, что если резолюция была принята едино- 
сно то это произошло не из-за единодушия по этому вопросу, а лишь 
ПОТОМУ ЧТО оппортунистическая часть конгресса сочла для себя более по¬ 
лезным не давать бой по этим вопросам, дабы облегчить себе задачу практи¬ 
ческого проведения своих идей. 

Единственный пункт энергичного выступления оппортунистическом части 
руководства был вопрос о Мосте. Тут они распоясались во-всю. 

Уже одно то, что Мост начал самостоятельно издавать газету, является 
■остаточным основанием, по их мнению, для его исключения. 

По вопросу об исключении Моста и Гассельмана из партии выступали 
3 «социал-революционера» (2 берлинца, один из Рейнской провинции), они 
указывали на заслуги Моста, хотя считали, что своим дальнейшим поведе¬ 
нием он действительно слишком далеко зашел, но считали желательным 
оставление его в партии. Всеми голосами против трех Мост и Гассельман 
были исключены из партии. Была также принята резолюция доверия ЦК 
и фракции. «Конгресс заявляет, что с момента обнародования закона против 
социалистов, принятая фракцией и партией тактика была в основном верна 
и выражает свое доверие партийным борцам, действовавшим в это тяжелое 
время». 

Одно то, что эта резолюция была принята единогласно, показывает, 
что конгресс не столько рассматривал вопросы по существу, сколько руко¬ 
водствовался стремлением демонстрировать свое единство и желанием перейти 
сейчас же к практической работе. 

Конгресс принял ряд решений об усилении агитации и подготовки пред¬ 
стоящих выборов в рейхстаге в 1881 г. 

Как бы то ни было, конгресс был поворотным пунктом в жизни партии. 
Отныне партия официально стала на путь борьбы. 

Вполне правильно «Социал-Демократ» резюмировал основные достиже¬ 
ния партии в связи с конгрессом: 

«Совещание показало, что партия не согнулась под ударами исключи¬ 
тельных законов и, вопреки им, осталась тем, чем она была». 

«Конгресс закончил ликвидацию старой, разрушенной исключительными 
законами, партийной организации». «Конгресс постановил возобновить пар¬ 
тийную деятельность во всех областях. Поскольку это «незаконно», он вы¬ 
ткнул законные средства из своей программы». «Конгресс покончил со всеми 
Кителями революции и со всяким революциоделячеством...» (Кеѵоіиііопзша- 
сЬегеі) . «Создана также новая организация, в соответствии с создавшимися 
условиями». Конгресс укр>епил партийную дисциплину. Он постановил об уча¬ 
стии во всех выборных кампаниях с агитационными и пропагандистскими 
целями». «В целях соблюдения в чистоте наших принципов запрещены вы¬ 
борные компромиссы». 

Таково было общее мнение о результатах и значении конгресса. 

Но в Берлине его решения были приняты далеко не так восторженно 

Особенно берлинцы были недовольны решением о передаче функции 
па Ртруководства—фракции. Все же в целях единства и в силу дисциплины 
собрание доверенных лиц 27/ІХ-80 г. присоединилось к решениям конгресса. 
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На ряду с осадком недоверия, который некоторая часть пари 
массы естественно еще питала к вождям, мы имеем вылазки некоторых "Г 
Ѵй, стремящихся повернуть тактику партии на старые рельсы. Ярким іимІ 
лением этой вЫлазки является статья Игнатия Ауэра, одного из видней 
представителей с.-д., напечатанная в «С.-Д.» в том самом номере, где б», 
линцы высказали свои сомнения в искренности решений конгресса. ^ 

Статья под названием «Что нам делать?» 1 ) стремится ревизовать й і 
решения конгресса. Основной лейт-мотив статьи: «Так долго еще щ 
жающийся кризис с его ужасным влиянием лишил народ смелости. К взр® 
отчаяния это может привести, но революционер с пустым жет 
ком является мячом для игры всякого, кто его на¬ 
сытит, и посему я не желаю сейчас революции... 

...Социал-демократия никогда не была партиек 
революции (я говорю в смысле кровавой революции), и ею она не 
хочет и не будет и сейчас, несмотря на исклсчг 
тельный з а к,он. 

...Не потому, что мы стали «революционнее», нас пытаются в последние 
годы уничтожить, но потому, что мы стали могучими именно благодарі 
нашей у м ере н н ости и, надо подчеркнуть, наших ірь 
бований определенных реформ в пользу рабочих. 

...Если взять в руки наши газеты с конца 60-х гг. и начала 70-х пи 
сравнить их с изданиями 1877 и 1878 гг., то мы найдем, что в газетах поели- 
них - лет господствует гораздо более спокойный дух в сравнении с предав 
щими годами. И все же только в 1878 г. сфабриковали против нас исшда 
тельные законы, в то время, когда в годы 1869—1873 на нас еще еле ф 
щали внимание... И пусть иностранные товарищи заблуждаются о нас и вы¬ 
ступают против выраженных здесь взглядов, которые, как мне известно, 
разделяются большими кругами, это должно нас оставить совершенно спо¬ 
койными,—по крайней мере, я вполне равнодушен. Я думаю, что мы луне 
всего сделаем, если мы меньше будем исходить в том, что нам делать, ю 
приговоров и суждений иностранных товарищей. Иностранные товарищи к 
могут лучше нашего решать, что мы должны делать; и если они, вопреки это¬ 
му, попытаются и если даже некоторые разразятся бранью, то такой посту¬ 
пок вовсе не братский и не социалистический, и нас нисколько не дона 
тревожить». 

Кончается статья следующими знаменательными словами, которые зву-1 
чат очень современно дл» социал-демократии: 

«Я Очень далек от отрицания международной солидарности, но сегоди, 
когда мы вынуждены издавать наш центральный орган на чужой почве, не¬ 
обходимо более чем когда-либо заявить, что в нашем поведении мы являемся 
немецкой, т.-е. национальной, партией» 2 ). 

Дицген в № 47 21/XI поспешил солидаризоваться с Ауэром. Правда, статя 
вызвала отповедь со стороны редакции в цикле статей «Революция и ре¬ 
форма», но она не теряет своей показательности, что еще существовал еда 
руководителей и после Видена, не желавших сдать в архив осужденное к» 
прессом реформистское оружие. , 

Кроме того, в ряде №№ «Социал-Демократа» (41, 42, 47) п0меи * ! 
статьи, пытающиеся ревизовать постановление конгресса о запрещении 
ких компромиссов с буржуазными партиями. «Долой политику чувс 
Опять раздался лозунг старых реальных политиков. 

*) I. Аиег, \Уаз ЬаЬеп шіг хи іЬип? «Зогіаісіетокга*», Хе 42, 17/Х-80. 

2 ) Характерно, что эта статья дает Э. Бернштейну повод к зачиеле ^ 

в лггерь ревизионистов; см. его статью: «Ірпаг Аиег, бег РОНгег, Г 
ВегаТОг» в «8о2іа1і$іізсЬе МопаІзЬеПе», 1907, В. 1, 8. 347. 


•^ ^Гсод-демократ. в первые годы исключит, законѣ 
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%ачение конгресса нисколько не будет умалено, а лишь восстановит 
картину, если мы, на основании этих данных, скажем, что кон- 
поошел под знаком давления низовых масс на вождей, что значительная 
^ руководства лишь под этим давлением вынуждена была не о т к а- 
і,ся а скрыть свои убеждения, чтобы успокоить массу, с тем, чтобы 
продолжать свою старую линию поведения менее открыто напрактике 1 ). 

V. На революционном пути. 

Поворот в тактике партии, обнаружившийся после конгресса, создал 
благоприятную обстановку для примирения руководства со «стариками». 
«Несколько недель, тому назад сюда приезжал Либкнехт, — сообщает Маркс 
Зорре^—и обещал, что наступит «улучшение» во всех отношениях. Пар¬ 
тийная организация возобновлена, что могло быть сделано только тайным 
путем, т.-е. «тайно» постольку, поскольку дело касается полиции». 
Аналогичное свидетельство мы имеем от Энгельса 8 ). 

Окончательное примирение состоялось при поздке Бебеля и Берн¬ 
штейна «в Каноссу». Поводом для поездки послужил вновь назревший кри¬ 
зис по вопросу с редакторе «С.-Д.». Фольмар был вынужден оставить свой 
пост по личным соображениям. Пришлось, скрепя сердце, согласиться на 
приглашение Гирша. Бебель же стремился провести на этот пост Берн¬ 
штейна. 

Бернштейн к этому времени значительно изменил свои взгляды. В 
своей автобиографии он рассказывает, что в 1880 г. он и Каутский, оба 
бывших сотрудника Гехберга, вплотную занялись теоретическими вопро¬ 
сами, в частности, изучением теории Маркса и Энгельса. «Мы тогда заня¬ 
лись защитой этого учения против сохранившихся еще тогда в партии 
остатков утопического и естественно-правового толкования социализма, а 
также против всякой идейной сумятицы» 4 )- Бебель тоже свидетельствует, 
ш) «у Бернштейна под влиянием жизни в Цюрихе (т.-е. в эмиграции. С. Г.) 
я того, что там ежедневно сообщалось о политических делах в Германии, 
создалось совсем иное настроение, нежели то, кото¬ 
рое вылилось в злополучной статье, подписанной тремя 
звездочками в «Ежегоднике» Рихтера. (Курсив—С. Г.). 

Но было ясно, что без личного свидания Бернштейна со стариками это 
никак не удастся. «Особенно сильно было неудовольствие обоих стариков по 
моему адресу»,—сообщает Бернштейн 6 ). Гехберг, особенно настроенный про¬ 
тив Гирша, финансировал поездку Бернштейна в Лондон. 

Вот как Бернштейн описывает беседу с Энгельсом: 

«Очень скоро завязался политический разговор, не раз принимавший 
ксьма оживленный характер. Предметом нашего спора были вопросы поли- 

*) Харгктерно, что в первом издании Меринг еще разрешил себе об’ек- 
тивно написать, «что, несомненно, положение было спасено не вождями, а мас- 
^“и>. Но в последнем издании он вычеркнул это положение, «так как оно вы- 
«*ло, между прочим, у Ауера (?) и Бебеля неправильное представление, будто 
*о#ди не исполнили своего долга... Я хотел лишь сказать, что инстинкт масс на- 
правильную дорогу среди противоположных взглядов вождей... но этим я 
^ДУмаю -оспаривать ни того, что все вожди исполнили свой долг, в меру\своих 
іи разумения, ни того, что часть их с самого начала видела правильный путь (?). 
. ^ Мі так ка к я постарался охарактеризовать первый год закона о социалистах 
различных его течениях, то я мог вычеркнуть резюмирующее предложение, ка- 
ппш? ИЧе ?»» я Ф°Р ма которого могла быть—и действительно была—неправильно 
^- Меринг, іЬібеш, стр. 389, примечая.). 

„І&еззе пе ВгіеГе, 8. 38—39). 

) Письма к Зорге. 

} !*• Пегпзіеіп, Епіѵіскіипездапе: еіпез Зогіаіізіеп, 8. 15. 

>Вегп$іеіп, Айз беп Лакгеп шеіпез Ехііз. 

П0Д Зчаммкм Марюопз&ш. 10 








тической позиции немецкой социал-демократии в условиях бисмарковскіу- 
исключительного закона... и теоретической и политической позиции щ! 
рихского «Социал-Демократа». Для Бебеля, оказалось нетрудно убедить^ 
гельса, что этот листок... держится, во всяком случае, гораздо более м* 
тельной и принципиальной позиции, чем многие партийные |» 
жди в Германии». «Миссия, ради которой мы с Бебелем прибыли і 
Лондон, получила желанное разрешение во всех отношениях». «Бел 
штейн явно завоевал доверие как Маркса, так и Энгельса»,—щдете* 
ствует Бебель. Таким образом, после ухода Фольмара с поста редактоо 
«С.-Д.», «тихая надежда» Бебеля исполнилась: Бернштейн стал редакторш, 
вначале временным, а с 1881 г. постоянным. Старики не возражали, но ц 
несколько выжидательно смотрели на «С.-Д». «Они следят за тем, в кщ 
степени Бернштейн выполняет данные в Лондоне обещания, и ограничивают 
советами» *) и насколько линия партии действительно выпрямилась. Меа^ 
тем, Бернштейн действительно показал, что он многому научился, и аж* 
ние со стариками даром для него не пропало. Старики, особенно Энгели 
тщательно наблюдая за газетой, давая советы, как писать, консультиріі 
Бернштейна по целому ряду вопросов международной и рабочей полищ 
после первых номеров газеты признал, что в газете «замечается значите* 
ное улучшение. Исчез меланхолический тон отчаяния «убитого человкд 
исчезла заполняющая его напыщенная добропорядочность, постоянно пере 
межающееся с революционными фразами Моста, мещанская сговорч|івопі 
и, наконец, вечный вопрос о Мосте. Тон стал непринужденным и уверены 
в себе. Газета не будет больше призывать к спокойствию, если она осте 
нется такой, но будет ободрять людей в Германии» 2 ). 

О самом Бернштейне Энгельс пишет, что «он держится очень хе 
рошо. Старается учиться, обладает остроумием и ясной голое* 
Умеет выносить критику и свободен от всей мелкобуржуазна 
морали» 3 ). 

Действительно, с первого номера редактируемого Бернштейном «СД» 
повеяло иным духом. На ряду с тем, что газете «был придан бодрый тан 
развита необходимая острота», «Социал-Демократ» принимает меры к о» 
щению теории от ее идейных мелкобуржуазных шатаний. Во втором ноя» 
(9/1-81 г.) помещена статья Ьео (псевдоним Бернштейна), в которой® 
дятся счеты с лассальянской «государствённой помощью»: 

«Наступило время рассчитаться с лозунгом, который в свое вря 
был уместен, но сегодня он может только принести вред. Мы имеем в ВО! 
лозунг: «государственная помощь для рабочих». Современное военное г> 
сударство никогда добровольно не даст пролетариату средства для его эк# 
мического освобождения, во-первых, потому, что его руководители эію 
не захотят, во-вторых, потому, что оно этого не может... Современя 
общество живет за счет пролетариата... то, что современное государе* 
дает рабочему одной рукой, оно у него отнимает в два или три ра 
больше второй рукой. 

От современного государства рабочим нечего ждать. 

Отсюда вытекает необходимость основательно порвать со всеми 
зиями подобного рода. Кто сейчас говорит рабочим о государственной 
мощи, как о средстве, их социального освобождения, тот или неисправи. 
фантазер или обманщик. В обоих случаях он относится к лагерю 
Штеккера». 

*) Рязанов, Введение к письмам Энгельса к Бернштейну, Архи Я* 
т. I, стр. 288. 

’) Энгельс, Письма к Бернштейну, Архив М. и Э., стр. 290. 

3 ) Ѵегге5$епе ВгіеГе, № 21, 8. 49. 


Газета становится республиканской, что является шагом вперед от 
г «-кой программы и даже в сравнении с... будущей Эрфуртской програм- 
“ В статье «Знаменательный день» 1 ) по поводу годовщины Людо- 
Ч0И XVI «С.-Д.» отмечает, что с.-д. является единственной партией в Герма- 
Ш 'Ц а которая стремится П р ИНЦИП иально и искренне к республике, правильно 
адмечая что буржуазия, несмотря на свою оппозиционность, будь то консер- 
вативная или народная партия, фактически помирилась с монархией. Статья 
кончается положением, которое позже Плеханов перефразировал на I кон- 
тессе П Интернационала применительно к русским условиям: «Германская 
республика будет социалистической или ее вовсе не будет». 

^Предстоящие выборы в рейхстаг дали возможность газете сформули¬ 
ровать свои взгляды на парламентаризм. С.-д. участвуют в выборах «исклю¬ 
чительно из практически-агитационных соображений»—отнюдь «не из-за 
воодушевления парламентаризмом». 

< Парламентаризм в его современной форме даже для старых партий 
является превзойденной точкой зрения». «Мы не сантиментальные ослы, 
чтобы верить в благородство и филантропическую честность наших врагов». 
Мы не только убеждены, что в настоящем рейхстаге и при ныне господ¬ 
ствующем парламентаристском режиме, нам ничего не удается достигнуть 
законодательным путем, но мы являемся принциальными против¬ 
никами современного парламентаризма и современной формы народного 
представительства». 

«Все же это не есть основание, чтобы не использовать то оружие, кото¬ 
рое нам парламентаризм даёт». «Что можно сказать,—восклицает газета,— 
о человеке, который отказывается бороться с реакционной государствен¬ 
ной властью только потому, что данное ему ружье изготовлено в прави¬ 
тельственной мастерской и взято из арсенала реакционного государства? 
Трус или безумец—таков будет единодушный приговор». 

Какие же задачи себе ставит партия, принимая участие в выборах? 
«Мы выбираем не потому, что воображаем путем избирательного листка 
довести наше дело до решительной победы,—отмечает другая статья,—мы 
знаем..., что народ только через избирательный листок ничего не получит». 

«Мы выбираем лишь для того, чтобы выразить наш протест против 
позорного политического хозяйничанья»... «Мы выбираем для того, чтобы 
показать нашим врагам, что стоим непреклонно, вопреки всем преследова¬ 
ниям, что мы не боимся их угроз, что мы спокойно и бодро готовы встре¬ 
чать их насильственные действия». 

«Мы выбираем, ибо мы знаем, что нашим отходом от урны мы 
оставим в стороне политически безразличного узкогрудого филистера. Не 
бездеятельность приносит пользу народу, а только беспрерывная деятель¬ 
ность... жить—значит бороться». 

«Мы выбираем, т.-е. не бросаем белых листков (отвечает газета 
•бойкотистам»), которые противникам не вредят, а народу пользы не при- 
Ц 0СЯт > а выбираем людей-борцов, победа которых за- 
РУДнит деятельность наших врагов. Мы выбираем не 
т о л ь к о для протеста: нет, мы выбираем, чтобы вре- 
1Нть нашим врагам. Белый листок означает пассивное сопротивде- 

а избирательный листок с именем нашего борца означает борьбу». 

Таково направление, тон и лозунги «Социал-Демократа» с 1881 г. 
^ СТВИТельно > он стал настоящим боевым органом революционного мар- 
** Действительно, он будил массы, сеял бодрость, возбуждал дух 
Рьоы. Эти здоровые семена боевой мобилизации масс попали на благо- 


Ч *5огіа1(1ешокгаи № 4, 23/1-81 г. 
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приятную почву. К 1881 г. рабочее движение начинает развертываться & 
всю и охватывает все более широкие слои рабочих масс. Стачечная бод 
в связи с оживлением экономической кон’юнктуры разливается повсЦ 
стране. 

«13 марта вблизи Зхѵіпетйпсіе (Померания) произошли беспорш 
строительных рабочих. Никаких угроз со стороны рабочих, кроме іщ 
жающих сборищ», не было. Все же полиция вмешалась, и производила 
арестов, и многие присуждены к различным срокам тюремного заклюй 
ния» , ). Но репрессии уже перестали иметь свое угнетающее действие,-* 
оборот, они еще больше ожесточают, увеличивают сопротивляемость. 4 
ведение правительства,—как правильно отмечает корреспондент «Ежего> 
ника» Бернштейн,—лучше всего агитирует против классовой гармони. 
Большая часть забастовок кончается победой рабочих. Выборные каміша 
1881 г. происходили в самых трудных условиях, какие только знала с*і 
момента об’явления исключительного закона. Каждый номер «С.-Д.» пестр® 
сообщениями «с театра военных действий» о высылках, арестах, конфискь 
ции листовок, избирательных бюллетеней. Нужно было иметь много му» 
ства, значительный заряд энергии, изобретательности и стойкости, чтоб 
устоять против этих преследований и широко поставленной агитации 
жуазных и реакционных партий. Партия выдержала экзамен с доблести 

* * 

Первые «революционные» выборы дали партии меньшее количеств 
голосов (311.961 чел. против 493.477 г.). Но это уменьшение, об’яснш 
еще значительным количеством бойкотистов и отходом многих филисте? 
ских попутчиков, компенсировалось изменением к лучшему качеству из& 
рателей, партийной армии. Чтобы голосовать в тот период за социал-яе» 
кратов, надо было иметь мужество и героизм, пойти на риск потери свой 
работы и местожительства. Кроме того, количество утерянных голосов» 
дало на отсталые районы (мелкобуржуазные районы Берлина дали ум» 
шение на 25%. Бранденбургский округ дал около 50%, Шлезвиг-Гольшл 
ния—Уз, Саксония —Ц голосов в сравнении с выборами 1877 г. 2 ). 

Зато были завоеваны новые промышленные центры. 

Вот как Энгельс оценивает ход выборов 3 ): 

«Если какое-нибудь внешнее событие до некоторой степени полно 
настроение Маркса, то это были выборы. Так великолепно не вел себя ея 
ни один пролетариат. После величайшей неудачи 1848 г. он впадает ваш- 
тию, и в конечном счете подчиняется буржуазной эксплоатации... Во Фрав- 
ции пролетариат сходит со сцены после 2 декабря. В Германии, после тро 
лет неслыханных преследований, никогда не прекращающегося давлен», 
полной невозможности открытой организации и даже сношений, наши № 
лодцы не только сохранили прежние силы, но еще укрепились и у» 
лились, главным образом, в одном отношении: центр т я жест» 
движения перенесен из саксонских полу сельски 
округов в большие промышленные города. 

Масса наших товарищей в Саксонии состоит из ручных ткачеМ 
торые обречены на гибель... эти люди находятся в экономически отстали 
состоянии, являются* представителями исчезающей ступени п Р оизв0 ^ 
Они, следовательно, далеко не в такой степени прирожденные пред 

Ч ^ЬгЪисЬ Гиг 5о2Іа1\ѵі$$еп!?сЬаГі ипсі Богіаіроіііік, Негаиз?. ѵоп ^ 
КісМег, 11 ЛаЬге., 2йгісЬ 1881— ВегісЫ ііЬег ІЗеиІзсІіІапсІ, Е. В—п, 8- ^ 

*) ЭгаНп Эіе беиСзсЬе Зогіаібешокгаііе, 1926, Мііаѵіба-Ѵег в. 
сЬеп, 5. 23. 

*) Энгельс, Письма к Бернштейну,— Архив М. и Э., стр. 300—30 ■ 


плюпионного социализма, как рабочие крупной промышленности... 
«я ре й основой большого национального движения они не могут слу- 
НЗСТ и бедность делает их при известных обстоятельствах более воспри¬ 
ми». их от* изму> чем ЖИ телей больших городов, но та же самая 
имчивыми т также менее надежными. Утопающий хватается за со- 
: не м ожет ждать, пока отплывает от берега лодка, которая 
ТаШя поинести им спасение. Лодка, это—социальная революция, соло- 
^покровительственные пошлины и государственный социализм. 
Характерно, что в старых округах шансы против нас имели почти только 
исключительно консерваторы... 

Теперь все изменилось. Берлин, Гамбург, Бреславль, Леипциг, Дре 

Майнц Оффенбах, Бремен, Эльберфельд, Золинген, Нюренберг, Франк- 
Аѵпт-на-Майие Ганау рядом с Хемницем и округами рудных гор дают 
совершенно иную опору. По своему экономическому положению 
певолюционный класс стал основой движения. При этом движение распро¬ 
странилось равномерно по всей промышленной части Германии, только те¬ 
перь оно из ограниченного несколькими местными центрами превратилось 
в национальное. А это больше всего пугает буржуа». 

Эта большая цитата, из письма Энгельса показывает, как изменилась 
социальная основа партии, и этим попутно об’ясняет корни мелкобуржуаз¬ 
ною развития прежде, до исключительного закона и дает направление даль¬ 
нейшему развитию с.-д. Выборы показывают, что прогноз Энгельса, что 
партия сумеет возродиться только на новой социальной основе, полностью 
оправдался. 

Характерно, что именно то, что служит утешением для новейших 
сд историков, проливающих слезы о потере голосов на выборах в 1881 г., 
то, что они называют избирательной победой—получение 12 мандатов, слу- 
жит Энгельсу для некоторых пессимистических опасений, которые, к сожа¬ 
лению, оправдались. В цитированном письме Энгельс продолжает: «Что ка¬ 
сается избранных (в рейхстаг), то будем ждать от них самого лучшего, 
хотя мне это очень трудно по отношению к некоторым. Но было бы несча¬ 
стьем, если бы Бебель не попал. Он один своим верным тактом в состоянии 
сдерживать новые элементы, наверное, уже носящиеся со всякого рода но¬ 
вым планами, и предохранить их от посрамления». В другом месте он еще 
яснее говорит: «Что в рейхстаг попадут всякие странные люди, на этот раз 
было неизбежно». 

Итак, массы, во главе со своими рупором и слововожатым «Социал- 
Демократом», вошли в «героический период» и превратили партию в герои¬ 
ческую образцовую партию международного рабочего движения. Большую 
часть заслуг «Социал-Демократа» этого периода следует отнести за^ счет 
стариков. Их влияние не ограничилось только «брюзжащей критикой». С 
тех пор, как «С.-Д.» перешел в руки Бернштейна, как мы знаем «принимав¬ 
шего критику» и «готового учиться», с тех пор идейным руководителем га- 
кпд стал Энгельс Достаточно прочесть только его переписку с Бернштей-' 

(к сожалению, обещанное тов. Рязановым опубликование переписки 
йгсльса с Каутским и Либкнехтом, которая могла бы прибавить новые 
| *Р ТЫ . еще не появилась), чтобы убедиться, что не было почти ни одного 
принципиального вопроса партийной и политической жизни, по которому 
^рнштейн не «инструктировался» бы у Энгельса. И всякий раз Энгельс давал 
исчерпывающие и ясные полные теоретической глубины и прозорливости 
^п*еты. Больше того, Энгельс давал советы, как писать, каким тоном го- 
"°Р Ит ь и т. д., и т. п. Заслуга Бернштейна этого периода заключается 
енио в том, что он умел слушать, понимать и передавать поучения Эн- 
льса в ясной популярной форме. Газета была не только идейно выдержан- 
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ной, но массовой, популярной в лучшем смысле этого слова. Взаимное псм. 
мание газеты и масс еще усилилось, благодаря увеличению количествами 
чих-корреспондентов, согласно совету Энгельса («Чем больше вы (С 
находить своих корреспондентов среди действительных рабочих, а не <2 
ставших «вожаками», тем больше вы будете иметь противовес ужасно^ 
вою вожаков». 

VI. Вожди и масса. 

Мы до сих пор рассматривали процесс формирования революции» 
марксистской партии, происходивший в массах под руководством эмнгрг- 
ции; мы видели также, как этот процесс происходил при сопротивлении вот 
дей и частично даже в борьбе с ними. Как бы то ни было, Виденский парт* 
таг, выявивший боевые настроения масс, их готовность к борьбе, послужи 
поворотным пунктом и для многих из вождей, для лучших и талантлив* 
ціих из них. В этом отношении «оппортунизм» Бебеля и Либкнехта при» 
их на революционный путь. Убедившись, что нет надежды на «мирное» р& 
витие, что тактика подчинения закону никаких плодов не принесла, 
массы активизируются, что стихийная революционность может их толкнул 
на ультра-левый, анархистский путь, наконец, испытав сами прелестей уд 
ливающихся репрессий, подтолкнутые об’ективными и суб’ективными р» 
люционными факторами, они искренне и всерьез стали на путь воссоздам 
партии на нелегальной основе. Этот путь и их личное в нем участие прь 
красно изложены Бебелем в его мемуарах. Талантливый организатор,» 
роший массовик, Бебель раз’езжает по Германии, организует подпоим 
конференции, собрания, создает организационную структуру подпои 
«исполкомы», «агитационные комитеты», «секции», система «доверши 
лиц», служащие связующими звеньями между отдельными ячейками—тм 
в общем та структура об’единения стихийно возникших партийных п 
ных организаций. Эта стройная и жизненная схема является в значите* 
ной степени продуктом организаторских талантов Бебеля. 

Либкнехт был представителем партии от Германии в редакции <Сц 
циал-Демократа». На ряду с этой организационной и агитаторской работа 
Бебель и Либкнехт меняют к лучшему также характер своей деятельное* 
в рейхстаге. От обороны они переходят в наступление. Тон речи еда 
витея бодрее, содержание—смелее, революционнее. «Что социал-ден# 
тия по езоему характеру революционна, этого мы никогда не отрицал. 
(Справа: «Слушайте, слушайте!»). Для этого не надо было столькод«Д 
зательств. Что социал-демократия, как вчера пытались здесь доказал., я 
своему существу, является демократической, вернее, республиканской,» 
циалистической и атеистичной, зачем так далеко ходить за доказать* 
ствами? Г-ну министру следовало бы вынуть акты рейхстага и достать 
речь 1872 года, когда я был в этом доме единственным представителем 
шей партии... Я тогда заявил и этим закончил свою речь: «Мы стре ^ 
в политической области—к республике, в экономической облас ?~\ т у 
циализму, а в области, именуемой религией,—к атеизму». (Справа: «Слушав 
ага!»). Да, господа, разве для вас это ново? Я еще раньше сказал, что в 
просах, нас действительно касающихся, я готов взять на себя 
ответственность и, как видите, ее не избегаю»—таково содержани р 
Бебеля 31 /111-81 г. 

По отношению к правительству Бисмарка появляется 
твердость. Миновали дни, когда тот же самый Бебель оправды 
перед Бисмарком. ^ 

«Нам нечего скрывать,—бросает он вызов камарилье на ^ 
о противозаконности Виденского конгресса,—мы были на 
грессе, мы даже докладывали на нем, куда дольше, чем г-н путкаі 


Если прусская полиция, г-н Путкамер обоюдно с князем Бис 
вр .пѵг'за другом кое-что узнали о конгрессе, они должны быть бла- 
ма|Ж0М , нашей собственной услужливости, ибо мы сами были теми, которые 
Г0ДаР ! п^гпедгтвенно и непосредственно отчеты о конгрессе в общей прессе. 
с т 1»М работы полиция не имела бы никакого представления о конгрессе». 

Ррчи Бебеля этого периода полны сознанием собственного достоинства, 
л а !«тничает не возмущается, когда говорит о правительстве, его речи 
полны убийственной иронией, презрением, больше всего приводившим в бе- 

ШеНС1 Но Тсожалению, Бебель в этой революционной роли был почти 
я единственном числе среди вождей. Даже Либкнехт и тот, под влиянием 
«ш коллег из руководства, иногда скатывался на старые рельсы. Недаром 
Гель считал несчастьем для партии, если Бебель не будет избран. Между 
три остальные «вожди», многие ставшие таковыми, лишь получив депутат- 
кий мандат вовсе не были так настроены, чтобы полностью менять ста- 
пѵю тактику на революционную. Если они примирились с виденскими реше¬ 
ниями то только потому, что боялись остаться за бортом, быть выметен¬ 
ными массами. На практике же они шли, или точнее старались итти, 
по старой проторенной дорожке. Они даже стремились использовать под ем 
рабочего движения, оживление партийной жизни превратить «в дойную ко¬ 
ру которая снабжала бы их маслом». Этот под’ем они использовали как 
новый козырь в политике увещевания правительства. Вот, мол, видите, что 
репрессии не помогают; скорее отмените исключительные законы, иначе 
движение пойдет еще дальше. Революционный путь для них только времен¬ 
ная тактика, маневр, но не серьезный шаг, не основное в тактике партии. 

Каждый удобный момент они стремились использовать для возвраще¬ 
ния назад, к испытанной тактике мирной и законной деятельности. Выше 
мы привели примеры таких оппортунистических попыток со стороны Ауера 
и Дицгена. Когда после Виденского конгресса партия направила двух видных 
своих членов Фриче и Вальтейха в Америку в агитационное турнэ, последние 
в Лондоне произнесли речи в духе «доброй старины». «Развитие милита¬ 
ризма делает невозможным насильственный переворот... Не одна оппози¬ 
ционная партия исчезла благодаря давлению сверху... Каковы результаты 
июньских битв 1848 г.?.. Кто знает, что день грядущий нам готовит?.. Воз¬ 
можно, что наша партия пойдет ко дну и через 10 лет восстанут новые 
щи, и возможно, что наши идеи воскреснут в совершенно новых формах» ) 
ит. д.,и т. п. «меланхолические» речи, как выразился о них Энгельс. Но¬ 
вый состав фракции, сильно разжиженный, благодаря отсутствию Бебеля, 
пошел по линии уступчивости, «оборончества». 

Каждый Путтрих считал своим долгом благородно отмежеваться от 
всякой революционности и радикализма вообще, выставлять партию, как 
образец благонамеренности и законопослушности. Особенно недостойными 
были выступления Газенклевера и Блоса*) 10 декабря 1881 г. при обсуждении 
запроса об осадном положении. Когда со стороны правительства было ука¬ 
зано на революционность социал-демократии, на их общность с русскими 
«нигилистами», и на подчиненность партии международным постановлениям, 
Газенклевер с энергией и тоном, достойными лучшего применения, отмеже¬ 
вался от русских революционеров и от Хурского международного социали¬ 
стического конгресса (2—12 окт. 1881 г.)., в котором, между прочим, при¬ 
нимали участие и играли видную роль Либкнехт и Браун, как делегаты от 
терманской с.-демократии, согласно решению Виденского конгресса. Отрицая 
международную солидарность германской социал-демократии, Газенклевер 
т^же снял ответственность с партии за писания «Социал-Демократа». 

I) с «- «$02іа1сіетокгаІ» № 28, 7/ѴІІ-81 г. 

) «ЗогіаШетокгаи № 52, 22/ХІІ-81 г. 
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То, что у Газенклевера было сказано полунамеками, дипломата»*, 
высказал Блос полным ртом: да, германская партия ничего общегос г? 
не имеет. '**** 

«Господином министром внутренних дел было сказано, что мы 
сказать, состоим из двух партий: одна умеренная, Другая—крайняя 
волюционная, как он изволил выразиться. Я хотел бы этот водораздел л 
лать несколько иным. Пожалуй, уместнее сказать, что из этих двухіиш 
одна—заграничная, другая—отечественная. Так будет лучше. Задам 
партия имеет свой орган, у отечественной—нет никакого органа. Теперь й 
имеем своеобразное явление: каждый раз, когда правительство желает а 
основать свои преследования против нас, она вешает нам на шею грехи » 
граничной партии». Кроме тупоумной трусости, в этом выступлении & 
имеет открытый отказ от решений Виденского конгресса, напечатан»! 
в отчете «С.-Д.», мы имеем дезавуацию выступлений Бебеля, открыто вз& 
шего ответственность за «Социал-Демократа», т.-е. мы имеем прямое нт. 
/ ш$ние партийной дисциплины. Этот пинок в редакцию «С.-Д.» был сознать 
ным, нисколько не случайным. Дело в том, что «руководство» не перевари¬ 
вало революционный дух «С.-Д.». 

Я уже сказал, что основание «Социал-Демократа» приветствовало 
далеко не всеми из руководящих членов партии,—рассказывает Бебель 1 ).- 
Направление газеты некоторыми все время резко критиковалось. Кое-кто 
даже прямо враждебно относился к газете, отказываясь пальцем о пщ 
ударить для ее распространения». Резкое отношение к газете усилилось 
с тех пор, как редакция перешла в руки Бернштейна и взяла твердый рево¬ 
люционный курс. 

Не имея смелости открыто выступить против ставшей популярно» 
в массах газеты, «вожди» саботировали ее распространение, когда праве 
тельство, взбешенное успехом «С.-Д.», усилило репрессии и мотивировалою 
цитатами из «ужасной» газеты, недовольство, наконец, прорвалось в высту¬ 
плениях упомянутых «вождей». Конфликт разгорелся во-всю. «Социал-Демо 
крат», конечно, не замолчал эти неслыханно-позорные выступления; в ри 
статей*) редакция ставит вопрос в ультимативной форме Епіѵебег-ОІІег: 
или газета не выражает мнения и настроения партии, тогда следует го 
.заявить официально, надо сместить редакцию в таком случае, или,—ес* 
это только частное мнение гг. Газенклевера и Блоса,—необходимо их при¬ 
звать к порядку. Борьба настолько разгорелась, что многие ждали раскол 
в партии. Он не произошел благодаря активному выступлению масс за «СД>, 
несколько охладивший пыл ретивых «вожаков», а также благодаря вмеша¬ 
тельству и посредничеству Бебеля. В этом заключается одна из его круп¬ 
нейших ошибок, повторявшихся неоднократно. После целого ряда сов№ 
ний с фракцией, длительных споров, увещеваний, была принята компродас- 
ного характера резолюция, которая, с одной стороны, признала «Соцю* 
Демократ» официальным органом партии, цо, с другой стороны, руководя» 
не взяло полностью ответственность за направление газеты. 

«Газета должна быть верным зеркалом, отражающим все воззрена 
и настроения в партии... поэтому редакция обязана дать место всем эти 
воззрениям и настроениям, поскольку они не противоречат принцип** 
и интересами партии»... Сказано туманно, слишком ‘общо. Всякий ДО# 1 
читать это по-своему. Но дальше оппортунисты получают реванш «и* 
ясно: «Безотносительно признавая «С.-Д.» официальным органом партии, 
не берем на себя ответственности за каждую статью или выражение», і 
можно каждую статью революционного характера считать не официал® 

Бебель, Из моей жизни, т. III, стр. 216—217. 

) «5огіа!с1етокгаЬ № 51—52. 
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йной. Эта лазейка в дальнейшем пригодилась оппортунистам. Это 
заявление было напечатано в № 8 (16/11-82 г.) «Социал-Демократа». Оно 
на время ликвидировало конфликт. 

Конфликт привел к еще ббльшему укреплению связей «С.-Д.» с массами. 
В каждом номере газеты печатались многочисленные резолюции с проте¬ 
стами против фракции. Это, как сказано, подействовало на «руководство». 
Теперь нельзя уже было нападать на газету за ее направление безнака¬ 
занно. Марксистское влияние в партии еще более укрепилось, когда Энгельс 
приступил к непосредственному сотрудничанию в газете, начиная с 1882 г. 
Отныне всякий, желавший иметь влияние в партии, должен был исходить 
хотя бы из словесного признания марксизма. В свете изложенного фраза 
Ауэра из письма к Бернштейну после Ганноверского конгресса: «Дорогой 
Эде ты осел, так делают, но так не говорят» получает реальное освещение 1 ). 

Партия из «героического периода» вышла закаленной, вооруженной 
самой совершенной и боевой теорией, но... сохранила червоточину в лице 
своих старых вожаков, которые в большинстве своем плелись за массами 
в минуту под’ема рабочего движения, тормозили и ревизовали в духе оппор¬ 
тунизма, когда обстановка им благоприятствовала. Старые мелкобуржуаз¬ 
ные традиции старого руководства были одним из корней перерождения 
партии в легальной обстановке мирного периода. Эта головка очень быстро 
приспособилась к новому социальному истоку оппортунизма—к рабочей 
аристократии, ибо тех и других питала мелкобуржуазная психология, ме 
щанское бытие. 

Те же из руководителей, которые искренне перешли на сторону 
марксизма, благодаря своему стремлению к возвеличению партии, ее рас¬ 
ширению и обогащению, «не брезгуя никакими средствами» (отсюда стремле¬ 
ние к единству во что бы то ни стало), своими компромиссами усыпляли бди¬ 
тельность масс и лили воду на мельницу оппортунизма. Таковы те истоки, 
из которых е последующие годы «героической эпохи» лились струйки оппор¬ 
тунизма, выросшие с конца 90-х гг. в огромное оппортунистическое болото. 

Но это болото не должно скрыть от наших глаз то огромное море 
боевой энергии, организованной борьбы, революционной мудро* 
сти в теории и практике, которые немецкий пролетариат во главе со своим 
вожатым, одним из основоположников марксизма—Энгельсом, влили в меж¬ 
дународный пролетарский организм. «Героический период» был источником, 
из которого черпали боевое учение полными ковшами социалисты всех 
стран. «Героический период» сделал, по праву, германскую социал-демокра¬ 
тию вождем европейского пролетариата, его авангардом в период «органи- 
ческого» развития капитализма, в период, когда марксистский социализм 
в Европе начинал завоевывать рабочее движение. 

Уроки борьбы германского пролетариата за революционную теорию 
«тактику еще надолго послужат на пользу рабочему движению и в настоя¬ 
щее время. В этом и заключаются незабвенные заслуги и историческое зна¬ 
чение «героической эпохи» ’). 

*) Приводим в точности эту фразу так, как ее цитирует Бернштейн в выше¬ 
упомянутой статье об Ауере: «Меіп ІіеЬег Ебе, <ІаѴ, \ѵаз сіи ѵегіапдз*, зо еТѵаз 
88 піап пісНЦ зо еіѵ/аз, за&Т тап пісЫ, зо еім/аз іиі тап». 

) Тов. Варга в своем сборнике «Эіе зогіаІбетокгаіізсЬеп Рагіеіеп» 1926 не 
оннмает сущность происходивших процессов в германской с.-д. в эпоху исклю- 
™ьных законов, отсюда у него возникает противоречие: «Закон о социалистах 
овательно препятствовал теоретическому просвещению социал-демократии, за- 
фуднял открытую критику вождей и открыл окна и двери мелкобуржуазному 
^-реформизму. И самое замечательное,—добавляет автор,—что как раз в пе¬ 
ший ИСКЛ ? ЧИт ельного закона возникла марксистская литература, но ее руководя- 
нан^ ѴХ ° ЫЛ Каутский» (§ 23). Как раз наоборот: именно закон о социалистах 
вол старой оппортунической партии и направил ее в р е- 

рно ци °нное РУСЛ 0 - Оппортунизм является отрыжкой. Литература этого пе- 
ду юш не авляется пеевдо-марксистской. Руководящий дух был Энгельс. В сле- 

щ м °черке надеемся эго положение более подробно доказать. 









О принципах построения марксистской 
эстетики ). 

(О статье тов. Зивелнчинскпіі). 

В. Гриб. 

«Когда художники говорят о пр 
роде, они всегда подразумевают идею,к 
сознавая этого отчетливо. 

И то ж* случается со всеми, пи 
восхваляет один только опыт: они не со 
ображают, что опыт есть только поло¬ 
вина опыта». 

Гете 

I. 

Область искусства—одна из самых бедных в марксистской философии 
Кроме отдельных указаний, у Маркса и Энгельса, да намеченной крайне ску¬ 
пыми чертами общей методологической установки в статьях Плеханова, ум 
до сих пор почти ничего еще нет по эстетике. Очень показательно, что 
марксистам, занимающимся вопросами эстетики, приходится писать о эсте¬ 
тике, как о чем-то гипотетическом, вызывающем сомнения в его необхози- 
мости—«Нужна ли нам эстетика^» (ст. тов. Зивельчинской). А было бы нелепо 
спросить: нужна ли нам политэкономия? 

Тем больше внимания заслуживает каждая попытка вернуть эстешеее 
права на наше внимание и уважение, которого она вполне достойна. Тако» 
попыткой является статья тов. Зивельчинской *). Свои взгляды тов. Зивельчш- 
ская развивает и дополняет в целом ряде статей в том же журнале и в книгу 
по истории эстетики. Поэтому, чтобы дать более или менее полную характе¬ 
ристику взглядов тов. Зивельчинской, я буду исходить из анализа ее твор 
чества в целом. 

II. 

Первое, на что нужно ответить эстетике—это вопрос о ее п Р едмет€ ' а 
что изучает эстетика? Казалось бы, ответ прост, эстетика изучает зак 
прекрасного. Но тут-то и возникают следующие затруднения: 

а) Термин «прекрасное» имеет два значения: прекрасное в смысле содф- 
жания и прекрасное в смысле выполнения: «прекрасно нарисовать ^ 
рика с бородой—не значит нарисовать прекрасного, т.-е. красивого, 
рика»,—говорит Плеханов 8 ). Чувство прекрасного возбуждают в нас и гг 
изведения искусства, и ландшафты, и гроза на море, и, наконец, гоночный, 

*) Статья дискуссионная. Ред. 

*) . «П. 3. М.» 1926 г., № 11. 

8 ) Плеханов, Соч., т. XIV, стр. 180. 


гі/пнгтоѵированный автомобиль. С другой стороны, произведения искус- 
р0Ш0 пГкоторыми обыкновенно понимают прекрасное, могут выражать и 
СТВа ’ пасное само по себе, например, «Лаокоон». Иными словами, понятая 
искусство и прекрасное не совпадают. «Область искусства шире области 

" РеКР бГоднако главное затруднение'заключается не в этом. Условимся пока 
пол прекрасным понимать искусство, т.-е. продукт человеческих рук, 
! не «явление придоды». (Позже будет выяснено, что такое допущение пра- 
«іо) Очевидно, что прекрасное, прежде всего, есть особое человеческое по- 
прживание специфическое состояние сознания суб’екта, которое мы называем 
эстетической эмоцией. Прекрасное не существует вне человеческого сознания, 
так же как существует, например, электричество. Оно только продукт со¬ 
знания ’ «Фауст» Гете вне нашего восприятия, превращается в вешь, обладаю¬ 
щую некоторыми физико-химическими свойствами—в бумагу, покрытую ти¬ 
пографской краской,—но не свойством «прекрасного». С другой стороны, не 
менее справедливо, что не всякая вещь обладает свойством возбуждать эстети¬ 
ческие эмоции. «Фауст», например, обладает таким свойством, а «Война эта¬ 
жей» Безыменского, или же столовая щетка не обладают. К тому же так назы¬ 
ваемые «вечные памятники» искусства: «Илиада», «Ночной обход» Ремб¬ 
рандта, «IX симфония» Бетховена и т. д., сохраняют способность эстетиче¬ 
ского воздействия на протяжении многих веков, на различных ступенях разви¬ 
тия общества. Значит, есть какие-то особые свойства в художественном 
об’екте, которые причиняют эстетические эмоции, да еще, вдобавок, как будто 
независимо от времени и места. Где же искать закономерность, которую необ¬ 
ходимо предположить в наблюдающемся разнообразии вкусов и без которой 
невозможно существование эстетики, как науки: в свойствах об’екта эсте¬ 
тического восприятия или в свойствах суб’екта, или в них обоих? Другими сло¬ 
вами, об'ективно ли значимо искусство, или только суб’ективно, или оно со¬ 
вмещает в себе эти два определения? От разрешения этой антиномии зависит 
определение задач и методов эстетики. 


III. 


Сперва посмотрим, как определяет т. Зивельчинская предмет эстетики 
к методы ее. Под эстетикой она понимает «науку, изучающую состояния со¬ 
знания суб'екта, вызываемые, главным образом, в современном обществе пред¬ 
метами искусства» 2 ). Это не значит, что эстетика занимается только эстети¬ 
ческими состояниями суб’екта, она изучает также и свойства художественного 
об’екта: «Эстетика исследует не только суб’ективные состояния зрителя или 
слушателя... но и об’ективные свойства предмета, вызывающего то или иное 
состояние» 3 ). Критикуя суб’ективизм Канта, она повторяет: «Вопросами, ка¬ 
сающимися эстетических актов сознания и их внешних материальных условий, 
Должна заниматься эстетика 4 ). Задача эстетики заключается в об единении 


наследования суб’екта и об’екта эстетического восприятия. Марксистская 
эстетика «не должна пренебрегать вопросами художественной формы» в ). 

Но пока, собственно, эстетика, главным образом, занимается исследова¬ 
нием состояний суб’екта художественного восприятия, ибо оказывается, что 
это об’единение дело будущего: ...«в ыдвигается необходимость 
постепенного планомерного об’единения эстетики, как теории 


) Плеханов, там же, стр. 180. 

) «Нужна ли нам эстетика и т. д.»,—«П. 3. М.» 1926 г., № 11, стр. 202. 
*) «П. 3. М.» 1928 г.. № 4, стр. 116. 

) Критика эстетики Канта, стр. 158. 

) Там же, стр. 159. 
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ЬГр* 

художественного восприятия и искусствознания» (Курсив мой. В. Г 1 \ Р 
более подтверждается это перечислением задач эстетики, вытекающих 
«основной проблемы — что такое эстетическое С о-ст *° 
н и е»: 1) Какое значение имеет культурный уровень зрителя °* 

эстетического состояния... 2) Какие виды искусства требуют бо^ 
высокого уровня культуры... 3) Влияние идеологии зрителя на егс 
эстетическое состояние... 4—5) Одинаковы ли требования людей раз 
личных классов к содержательности произведения,... к совершенству 
формы и т. д. 5 ) (Курсив мой. В. Г.). Я не буду продолжать цитаты, ибо и так 
достаточно ясно, что эстетика пока занимается лишь исследованием эстети¬ 
ческого состояния, искусствознание же изучает свойства художественного 
об’екта, а именно: «Какие сочетания линий, красок, фигур, звуков возбуждают 
в человеке волнение, грусть и спокойствие? Почему... конструктивный сщ 
дорического ордена создает в нас уверенно величавое спокойствие, а готш 
барокко будят какие-то неясные неопределенные волнения» 8 ). Эстетика из¬ 
учает влияние идеологических моментов, присущих только суб'екту в эстети¬ 
ческом восприятии, которые меняются в зависимости от классового положения 
их обладателей, а искусствознание—влияние' формальных моментов, прису¬ 
щих художественному об’екту. При таком условии ограничения пользования 
существующими сейчас методами искусствознания, они приемлемы, ес.н 
ввести формальный метод исследования искусства в над¬ 
лежащие границы, сделать его частью об’ективного научного 
исследования искусства, то он может принести пользу» *) (Курсив мой. В. Г). 
Искусствознание как наука исключает эстетическую оценку. Искусствовед 
находит в данном художественном произведении определенную закономер¬ 
ность формы—сочетания звуков, слов, линий, красок, а оценка производи¬ 
мого ими впечатления—дело эстетика. «Искусствоведы вполне правы когда 
изгоняют из своей области эстетический критерий, так как оценочная точка 
зрения ведет к суб’ективизму и расплывчатым лирическим излияниям...» 1 ). 
Так как качество «соответствия реальному миру» .. «не относится к чисту 
необходимых признаков эстетического суждения», то «в эстетической оценке 
суб’ект имеет больше значения..., нежели суб’ект в познавательном 
суждении» в ). 

Каковы же взаимоотношения между эстетикой и искусствознание^ 
Как происходит их об’единение в общем деле—исследовании эстетического 
восприятия? «Во-первых, если бы даже эстетика ничего не давала поучитель¬ 
ного для искусствознания и литературоведения,—отвечает Зивельчинская,- 
важность ее нисколько бы не уменьшилась... (? В. Г.). Во-вторых, искусство¬ 
ведам было бы весьма полезно, как ознакомиться с историей эстетических 
учений, которой они обычно не знают, так и принять участие в разработке 
теоретической эстетики» 7 ). Почему же «полезно»?—«Во-первых, искусство¬ 
веды могли бы дать очень много ценного для исторической и систематической 
эстетики. «Во-вторых, искусствоведы сразу бы имели в поле зрения и 
об’ективированную, материализованную идеологи» 
(искусство) и суб’ективные, психологические моменты идеологии (эстетиче¬ 
ское состояние) 8 ). Как видим, искусствознание и эстетика—«две вещи несов¬ 
местимые», т.-е. каждая наука работает в своей области, не мешая другой- 


*) «П. Я М.» 1926 г., № 11 , стр. 213 

2 ) Там же, стр. 207—208. 

3 ) Критика эстетики Канта, стр 158 

4 ) Там же, стр. 159. 

5 ) Там же, стр. 151. 
в ) Там же, стр. 111 . 

7 ) Там же, стр. 210. 

8 ) «Под Зн. М.» 1926 г., № 11, стр. 210. 


^Гшяпщип ах построения марксистской эстетики. 

пб’единяются» они в случае необходимости дать «всестороннее» 
кешение и «формы» и «содержания». Но это, в сущности говоря, 

° о б 'единение, а соединение двух разных наук, иссле- 
не их раз л и ч н ы е свойства одного и того же предмета. Гак, физика 
ЛУ -имия например, изучают железо с различными подходами, ибо изучают 
различные свойства. «Значение эстетики для конкретного искусствознания,— 
повторяет Зивельчинская,— заключается в том, чтобы дать критерии—не 
вечные «разумеется»—для сравнительной оценки...; может ли и должно ли 
конкретное искусствознание, кроме описания и об’яснения фактов, давать 
оценки, в виду их суб’ективности» 7 ). Конкретно соработа эстетики и искус¬ 
ствознания представляется Зивельчинской так: искусствовед, анализирующий, 
например, передвижников, «должен нам по документам дать оценки различ¬ 
ных социальных категорий современников передвижников... Далее, он должен 
собрать оценки различных категории своих собственных современников... 
И наконец, он конкретно должен указать, в чем заключается нарушение фор¬ 
мальных «законов», лучше сказать, правил искусства с его точки зрения» а ). 
Хотя Зивельчинская и роняет замечание, что «во втором плане марксистская 
эстетика совпадает с марксистской методологией искусствознания» 8 ), она 
не указывает, каким образом исследование, например, того, «какие виды 
искусства требуют более высокого уровня культуры», может дать методоло¬ 
гические указания для разработки мелодики стиха или композиции новеллы. 
Это замечание не нарушает независимости «эстетики» от «искусствознания». 

О методах, которыми должна пользоваться эстетика, Зивельчинская 
пишет очень скупо. Различая три фактора эстетического состояния: биоло¬ 
гический и социальный, она говорит: «...методы исследования эстетического 
состояния те же, ч: с применяются в экспериментальных естественных на¬ 
уках, в частности, рефлексологии, плюс те, которыми пользуется марксист¬ 
ское обществознание, т.-е. диалектика... Все упомянутые в первой части 
проблемы должны решаться наблюдением и экспериментом, но собранные 
таким путем данные должны связываться и освещаться 
диалектическим материализмом» (Курсив мой. В. Г.)*). 

IV. 

«Самое ценное, что оставила нам старая эстетика, как отрасль психо¬ 
логии—утверждает тов. Зивельчинская,—это экспериментальное исследова¬ 
ние». Там же тов. Зивельчинская предостерегает марксистов-эстетиков от 
ошибки, свойственной буржуазным эстетикам: «строить теорию эстетиче¬ 
ского состояния, одинакового для всех времен». 

Обобщение, выяснение того, что такое эстетическое состояние, прихо¬ 
дит, как мы уже видели, потом, как результат исследования. 
‘Взгляд на эстетику, как на философскую дисциплину, делает ее в значитель¬ 
ной мере бесплодной, так как заставляет ее вращаться в сфере абстрактных 
рассуждений» 5 ). Исследование должно быть «чистым» от всякой предвари- 
твльной предпосылки, от всякой философии. 

Но, как говорит Гете, «величайшее дело—постигнуть, что все фактиче¬ 
ское есть уже само по себе теория». Только животные—чистые эмпирики. 
ов ' Зивельчинская, как человек, отличается от пчелы тем, что прежде чем 
приступить к постройке сота, она уже вылепила его в своей голове. Всякий 

*) Критика эстетики Канта, стр. 166 

) Там же., стр. 166. 

> Там же, стр. 164. 

2 * П - 3 - М>. 1926 г., №11, стр. 212. 

I История эстетики, стр. 269. 
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исследователь имеет известные предпосылки, известное понимание основных 
понятий своей науки, т.-е. имеет свою философию. «Отрицать вшг 
философию, значит, оказаться в плену у самой худшей». Тов. Зивельчинская 
несмотря на стремление к «научности», к «фактичности», также имеет свог 
философию, известное понимание основных понятий эстетики. Основным из 
них, как мы видим, является понятие «искусство». Изложим воззрение т& 
Зивельчинской на этот предмет и убедимся, что они-то и обуславливаю] 
подход тов. Зивельчинской к задачам и методам эстетики, а не наоборот 
что—«гони философию в дверь, она влетит в окно». 

В марксистской литературе широко распространен взгляд на искусство 
как на особую форму познания (ведущий свое происхождение от Плеханова! 
как мы увидим позже). Сама тов. Зивельчинская свидетельствует «общее 
признание правильности вышеуказанного положения» 1 ), но она считает, что 
«едва ли такое определение удачно, так как вся идеология в целом есп 
способ постижения и обладания природой и обществом. Какая же специфи¬ 
ческая характеристика дается искусству» 2 ). 

Причины такого заблуждения Зивельчинская видит в следующем: 

1. «Опыт показывает, что искусство... дает чрезвычайно яркую, хот» 
и неполную картину жизни той или иной обіцественной группы... Оно может 
служить источником частичного исторического познания эпохи... Произвел 
ния искусства служат здесь одновременно двум целям — эстетической 
и познавательной (Курсив мой. В. Г.). Ведь чрез искусство можно 
познавать общественные идеологии и, с гораздо меньшей точностью, обще 
ственные отношения в их подлинном виде» *). 

2. «Другая причина заключается в могущественном влиянии Гегеля на 
марксистскую мысль». Искусство, по Гегелю, есть проявление абсолютного 
духа в чувственной форме и, следовательно, есть особая форма познания. Но 
для марксистов «истина имеет совсем иной смысл, а именно: реальное соотно¬ 
шение вещей или процессов об’ективного мира, в том числе и людей» (?)‘[, 
Конечно, искусство не может похвалиться таким качеством, ибо оно «лишь 
идеологическое преломление и оформление реального соотношения вещей». 

3. «Третья причина заключается в настойчивом стремлении сорватыи- 
стический покров с процессов художественного творчества»... «Весь подго¬ 
товительный процесс для познания и для искусства сходен, только результат 
иной. Художник мыслит образами вместо понятий... Отсюда делается вывод: 
искусство есть способ познания мира. Не надо, однако, забывать, что худо¬ 
жественное творчество не есть исследование, что иследование ему предше¬ 
ствует» (Курсив Зивельчинской; стр. 99). Оно «не открывает, а лишь 
оформляет уже наличный материал наблюдения»... «Художник и ученый по¬ 
знают одинаково» (стр. 100). «Разница лишь в средствах воздействия ю 
аудиторию». «Художник оформляет свои представления и понятия так, чтобы 
они воздействовали «на все целостное сознание зрителя или слушателя, а не 
на одну логическую сторону, как это делает ученый» (стр. 100). 

4. И, наконец, последняя причина—«немаловажное влияние на мате¬ 
риалистическую критику... Белинского и Чернышевского». Для них, как Д® 
истинных «просветителей», «об’яснение», даваемое искусством, составляю 
самый существенный и основной интерес» (стр. 101). «Надо твердо помнить, 
что оба исходили из Гегеля (?), а у Белинского даже сохранилась гегеда* 
ская терминология» (стр. 101). Тов. Зивельчинская возражает Черныш»- 
скому, указывая на то, что «распространять... сведения... и понятия..., выР 3 
ботанные наукой», какую задачу ставил искусству Чернышевский, излипЛ 

*) Критика эстетики Канта и т. д.. стр. 98. 

*) Там же, стр. 98. 

3 ) Там же, стр. 98. 

*) Там же, стр. 99. 



Овривнда* 

,бо имеется множество способов делать это более совершенными способами: 
школа, газета, радио и т. д. 

Опровергнув, таким образом, теорию познавательной функции искус- 

юз Зивельчинская заменяет ее другой. «Суждение об искусстве, как 
способе познания общественной идеологии, совершенно правильно, если мы 
подходим к анализу искусства с точки зрения его побочных результатов. Но 
задачи искусства иные. Оно стремится эмоционально заразить... 
читателя навязать ему свою идеологию через посредство художественного 
оббаза Искусство отрывает читателя... от собственных мыслей, желаний и 
навязывает ему свои» (стр. 103; курсив автора). Таким образом, в отрицании 
за искусством познавательного значения, как его специфической характери¬ 
стики Зивельчинская сходится с Кантом. Отсюда она делает вполне последо¬ 
вательный вывод, отрицая возможность об’ективного принципа вкуса, т.-е. 
об’ективного значения искусства. Мы уже видели, что «соответствие реаль¬ 
ному миру»—характернейший признак познавательного суждения—«не от¬ 
носится к числу признаков познавательного суждения» (стр. 111). В самом 
деле если искусство есть способ навязать моему ближнему А мои мысли и 
чувствования, то если этот А сконструирован одинаково со мной, он воспри¬ 
мет мое искусство. И обратно, мой ближний В, отличающийся от меня 
своими, непохожими на мои, мыслями и чувствами, не воспримет мое искус¬ 
ство, а создаст свое, особое. Но доказать, что мое искусство «лучше» 
искусства В, я не могу. Отсюда мое искусство будет воздействовать только 
на людей, приближающихся ко мне складом своей психо-физиологической 
конституции, т.-е. для марксиста это значит—на людей однородной со мной 
общественной группы. Об’ективные принципы вкуса, следовательно, «воз¬ 
можны» для одного класса, для одной эпохи» (стр. 176), но не для всех 
времен. Однако тут возникает трудность, если невозможен об’ективный 
принцип, то как об’яснить, что некоторые художественные произведения 
сохраняют свое значение для всех классов общества на протяжении многих 
веков? Кант избежал этого затруднения тем, что человеческая природа, со¬ 
гласно его философии, неизменна; она вне времени и пространства, поэтому 
и вкусы у всех людей одинаковы, и потому прекрасное имеет всеобщее 
значение, хотя и суб’ективное. Но для марксиста нет «неизменной» природы 
человека. Каким же образом «Фауст» пользуется всеобщим признанием? 
или др.-греческое искусство? или «Макбет»? 

«Чем дальше во времени от нас произведения искусства, тем безразлич¬ 
нее для нас идеология, выраженная в данных произведениях искусства,— 
отвечает тов. Зивельчинская.—Чем менее мы заинтересованы идеологически 
в данном художественном произведении, тем спокойнее, об’ективнее наша 
оценка его, тем больше мы обращаем внимания на его форму. А форма го¬ 
раздо легче подчиняется об’ективным принципам» (стр. 145)... «Форма в 
искусстве имеет более длительное воздействие на нас, так как она обусла¬ 
вливается не только своим идеологическим содержанием, но и соответствием 
наших психо-физиологических особенностях» (стр. 144). Она более устой¬ 
чива, нежели содержание, хотя тоже «не имеет абсолютных... норм». Ее воз¬ 
действие. коренится «в некоторых биологических свойствах человеческого 
рода: в тяготении к симметрии, к ритму» (стр. 145—146). Таким образом, 
Ф°рма есть результат совместного действия двух факторов: биологического 
и социального (стр. 146). Теперь понятно, что древне-греческое искусство 
Поставляет нам удовольствие, главным образом, своей формой, ибо хотя 
социальная природа наша значительно изменилась по сравнению с древними 
реками, но биологическая родственна их биологической природе. «Ритм и 
^кметрия в художественных произведениях могут воздействовать, минуя 
теллект, непосредственно на органическую природу человека» (стр. 126). 
тя тов. Зивельчинская и признает за Гегелем заслугу, заключающуюся 







«в определении художественного произведения, как неразложимого егаил, 
формы и содержания» (стр. 141), хотя она и считает, что «форма и г 
жание в искусстве не составляют механического единства» (стп 1401 ^ 
согласно своей теории о ббльшей длительности воздействия художестве^ 
формы, она вынуждена их взаимозависимость признать «относителы? 
не «абсолютной», как у Гегеля 1 ). Необходимо признать некоторую аіі 
стоятельность за художественной формой, не в смысле ее независим 
от социальной жизни, а лишь в смысле некоторой свободы в отноіш! 
содержания» *). 8119 

Итак, суть закономерности в многообразии эстетических восприягй 
нужно представлять по тов. Зивельчинской следующим образом- 
ствует вне человеческого сознания некий об’ект, обладающий известным 
свойствами—линиями, красками, звуками, которые, будучи соединены!» 
особым законам, вызывают в нас особые «эстетические» ощущения ритм, 
симметрии, коренящиеся в биологическом естестве человека. Оно хота 
изменяется тоже, но медленнее социальной природы человека. Следова¬ 
тельно, «форма рассматривается, как об’ективный материальны* 
фактор 8 ) (курсив Зивельчинской). Но, так как «чистой» биологическом 
природы человека не существует, к биологической основе всегда примеши¬ 
вается социальная и психическая «надстройка», то к материальному факторт 
формы всегда в эстетическом восприятии присоединяется «содержа¬ 
ние, идея как суб’ективный- фактор» *). Значит, закономерность эстета 
ческого восприятия лежит и в об’екте его и в суб’екте, относительно 
независимых друг от друга. Этим определяется воззрение на эстетику ка* 
на исследование суб’ективных состояний. Об’ективные же свойства худо» 
ственного произведения изучает искусствознание. Обе эти науки изучают 
две стороны одного об’екта, относительно независимые. Поэтому эстетика 
и искусствоведение также независимы, хоТя и в будущем должны «со¬ 
единиться». 

Как видим, определение задач и методов эстетики всецело базируете! 
на известных предпосылках, на определенной философии искусства, хоп 
тов. Зивельчинской, как эмпирику, по штату не полагалось бы «дет 
обобщения» раньше экспериментальных исследований и устанавливать «тео¬ 
рию эстетического состояния для всех времен». 


V. 

Поэтому я намерен сперва остановиться на философии искусства те» 
Зивельчинской, чтобы затем перейти к ее взглядам на задачи эстстдаНо 
тут я буду вынужден сделать некоторое, хотя и необходимое, отступлея* 
от «развертывания сюжета». 

Эстетическая антиномия, с которой мы столкнулись в начале стати 
есть лишь частный случай антиномии человеческого знания—антиномия* 
жду об ектом и суб’ектом, между бытием и мышлением. Марксистская эсте¬ 
тика есть лишь конкретное применение принципов общей марксистской 4* 
лософии и вне своей связи с последней немыслима. Но так как марксисте» 
философия не взялась неизвестно откуда, а представляет собой резудь® 
предыдущего развития, вне которого она не может быть понята, то в* 
приде гея в самом схематичном виде проследить развитие эстетики, ® 
отрасли общей философии, начиная с того времени, когда Баумгартен и#- 

|) Опыт марксистского анализа истории эстетики, стр. 180 . 

) Там же, стр. 180. 

*) Там же, стр. 181. 

4 ) Там же, стр. 181. 


•^пиша* построения марксистской встстики. 
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вые отделил эстетику 

теН МЛ Готической закономерности, пользуясь общим рационалистиче- 
осиова эпс м ^ |<пягмл 1СПТ0П0МѴ сѵб’ект «отражал» в себе об’ект. Актив- 


как особую науку, от общей философии 1 ). Баумгар- 
эстетической антиномии, т.-е. вопроса о том, где лежит 

общим 

’-етодом, согласно которому суб'ект 

„1 мышления была сведена к нулю. Оно только воспринимало из 
^ абсолютные истины. Поэтому логические построения считались без- 
реальными, ибо их голосом говорил ведь сам об ект Также и в 
центр тяжести был перенесен исключительно на об ект, возбу- 
™міий в нас особые ощущения, называемые эстетическими Если это 
™ „ очевидно, что причиной их служат особые свойства обекта. Тогда 
«гество есть особый род познания, которое Баумгартен, пользуясь рацио- 
Іизгоованной Вольфо-Лейбницевой терминологией, называет «смутным, 
мственным познанием» («Со С пШо вепвЖѵа»), Суб’ект бездействовал.. 
Внимание эстетики было направлено на исследование свойства художествен- 
ного об’екта, при чем суждения мышления раскрывали неизменную истину, 
устанавливали абсолютную догму «правил искусства». Такая попытка была 
цетана уже Буало в его «Ь’агі: роеііцие». Печально-известный Готтшед 
зпвел до абсурда рационалистическую тенденцию, пытаясь установить 
«правила творчества», дающие возможности всякому «сделаться» поэтом 
ИИ ХУДОЖНИКОМ. 

Таким образом, разнуздавшийся сѵб’ективный произвол мышления 
под видом об’ективности пришел к своему саморазпожению. 

Но уже английский эмпиризм вел извнутри свою скрытую разруши- 
тетьнѵю работу. Он точил загнивающий об’ект, как могильный червь, пока, 
наконец, об’ект не рухнул. От Локка ло Юма по всей линии идет усилен¬ 
ная работа по восстановлению прав суб’екта. Если врожденных идей нет, 
если источник всякого познания—чувственные восприятия, а «качества» ве¬ 
щей суть продукты обобщающей работы мышления, то ощущения эти и 
являются истинной реальностью, опытным знанием. Борк, развивая прин¬ 
ципы Локка, отрицательно относится к рационалистическому исследованию 
прекрасного, выходяшемѵ за пределы фактического, т.-е. ощущений, дан¬ 
ных в опыте. Путь исследования прекрасного — это описание и классифи¬ 
кация эстетических ощущений, обобщения приходят после. Так как Борк 
описывает эстетическое восприятие «человека вообще», то этим дбети- 
гаегся искомая эстетическая закономерность, а именно, люди по своей при¬ 
роде одинаковы: следовательно, одинаковы и их вкусы. 

Но уже Юм сделал последовательные выводы из посылок эмпиризма' 
если истинное знание дагот топько ощущения, а мышление лишь обобщает 
.их, то знание невозможно, ибо внешний мир есть только дело привычки, 
веры; доказать его существование нельзя, ибо это значит выйти за ггое- 
шы отпущений, за пределы опыта и заняться пѵстой метафизикой. По¬ 
этому и за прекрасным Юм отрицает значение свойства предметов. Вкус—- 
иято-суб’ективное свойство. 

Таким образом, эмпиризм впал в ту же ошибку, что и рационализм: 
^'ект покоится, а об'ект вливается в него, как вода в бутыль. Разница 

та, что рационалисты считали вместилищем об’екта — мышление, а 
&пирики~-ощущение. Но, если мышление суб’ективно, то почему и ощу- 
п *йие не таково же? Юм только продолжал эмпирическую традицию, когда 
"Рчшвл к скептическому «а^погаЫпшз».. 'Рационализм’й эмпиризм сами 
йз *или себя, показав этим свою •несостоятельность. Синтезировать их шпы- 
135,05 перввш;Кант в своей грандиозной по замыслу системе. Главное эна.- 
чв ® , в-его-метода заключалось в том. что."Ш, выряжаясь словами Шеллинга 
в некрологе Канта, «первый в корне обратил ттредставления, согласно 

* і 

’) Эстетика Баумгартена, 1750 г. 

Под 8наменеч Наркомана. 
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которому суб’ект бездействует..., предмет же исполнен активности» 1 
Исходя из совершенно верной мысли, что об’ект познается нами в иск»* 
ном виде, благодаря нашей суб’ективности, он резко противопоставил ! 
держание познания—об’ект от оболочки его—суб’екта, решив исследоаГ 
свойства ее и тем положить конец суб’ективности мышления. Но отделу! 
об’ект от его формы—явления в нашей суб’ективности, он разрушил сач^ 
об’ект, ибо вне своих проявлений он (об'ект) превращается в нечто не& 
слимое. Так возникла знаменитая «Оіп$? ап зісЬ» —результат препарівд. 
ния умерщвленного и положенного на анатомический стол мышления.Тога 
суб’ект познает не внешний, независимый от него мир. он не «отражает, 
его, а познает мир, как свое бессознательное творчество, как сад 
собственную проекцию. Такой вывод и сделал Фихте, столкнув в пропай 
окончательно ненужный внешний мир. 

В соответствии с этим «прекрасное» теряет у Канта об’ективное зна¬ 
чение. Вне эстетического состояния прекрасное не существует. Если об’ект 
эстетического состояния и существует независимо от него, то особ® 
эстетические восприятия не передают реальных свойств об’екта; они—ш» 
дукт нашей суб'ективности, точно так же, как мышление. Но прекраоя 
тем отличается от логического, что оно—проявление всей человече¬ 
ской специфичности в целом. Оно—«целостное сознание». № 
тление есть отвлечение от этой целостности, оно всегда противопоставь 
себя своему об’екту. В прекрасном же об’ект и сѵб'ект сливаются. П|к- 
красное как бы примиряет чувственность и разѵм, необходимость и ® 
боду. Но, благодаря своей целостности, оно непереводимо на язык разума. і 
поэтому не может иметь значения познания, даже в суб’ективном, каш 
ском значении этого слова. Подобно тому, как вешь в себе по своему вну¬ 
треннему замыслу есть предельное понятие для абсолютного самопозш 
суб’екта (что выяснил еще Маймон), так и прекрасное, как целостное выра¬ 
жение человеческого спецификума, имеет предельное понятие для свои 
стремления стать познанием — «эстетической идеей», ибо понятие о пре 
красном не совпадает с ним самим, почему прекрасное и кажется вегаьв, 
об’ектом, и почему оно не есть познание. Эстетика Канта, будѵчи дуа# 
стической, тщетно стараясь устранить противоречия между суб’ективню 
и об’ективным значением прекрасного путем предельных понятий, тем к 
менее ввела в развитие взглядов на искусство новое понятие единстк 
суб’ект-об’екта. Это проложило дорогу об’ективной эстетике Шеллинга- 
Гегеля. 

Усилиями многочисленных учеников и критиков Канта: Рейнгольд. 
Бекка, Маймона и в особенности Фихте из кантовской системы было вы№ 
лушено ее здоровое ядро: деятельное отношение к миру. Познание не есл 
«отражение» в мышлении какого-то трансцендентного, противоположного 
ему об’екта. Познание есть самозцание суб'екта, раскрывающего факти¬ 
ческую данность явления, как продукт своей бессознательной деятельности 
Понял» явление—значит, перевести его из формы данности, независимости 
от суб’екта в форму зависимости от него, т.-е. проследить историю его про* 
изводства нашим Я. 

Уничтожив кантовское противопоставление Я й абсолютно отличного 
от него НЕ-Я, Фихте придает эстетической деятельности человека, рм* 
как и логической, об'ективное, познавательное значение, хотя эстетич ?? 
вопросов он касается лишь мимоходом в своей «Системе морали»^ 
тель изящного,—говорит он,—бессознательно смотрит на природу и яр 
ственный' мир с той же топки зрения, какой философ придерживаете! 
знательно и методически* *). 

«Новые идеи в философии» № 12, стр. 148. 

*) Цит. по Гай му «Романтическая школа», стр. 237. » 


Однако «деятельность» у Фихте еще носит дуалистический характер. 

Я осознало себя, необходима возможность ему отличать себя от 
о другого необходим толчок. Свет только тогда свет, когда он осве- 
неЧТ что либо —пользуясь образом самого Фихте. И этот толчок-ирра- 
ииональный остаток— необ’ясним, раскалывает систему. 
ц Шеллинг нашел выход из этого затруднения в отождествлении суб- 
его самосознания. Суб’ективную человеческую деятельность он гипо- 
гтазиоовал об’ективировал в Абсолюте. Человек являлся последним момен¬ 
том в развитии Абсолюта, моментом самопознания Абсолюта. Но’рационали- 
стическим путем нельзя достигнуть тождества. Мышление не может окон¬ 
чательно решить противоречие между своей ограниченностью и безгранич¬ 
ностью Абсолюта. Истинное познание в интуиции, в алогическом слиянии с 
Абсолютом. Чувственная конкретная форма тождества конечного и беско- 
яечного _ искусство, которое является высшим познанием, растворением 
суб’екта в об’екте. Таким образом, Шеллинг, этот «Фейербах наизнанку», 
возвращался к догматическому созерцанию об’екта, к необузданному произ¬ 
волу умозрения, вступавшего в резкое противоречие с опытом, с развитием 
эмпирических наук. Задача вывести философию тождества из отвлеченного 
состояния, оправдать ее опытной действительностью выпала на долю Гегеля. 
Тождество суб’ект-об’екта Гегель перенес из области гипостазированной 
человеческой специфичности в область гипостазированного отвлечения от 
нее-в мышление; его Абсолют—Логика с большой буквы. Воскресает фих- 
тевская деятельность в преобпаженном виде. Если рационализм Фихте поло¬ 
винчат по сути, если его «ТЬаіНапсПип^» невыразима в понятиях, то у 
Гегеля все иррациональное об’является мнимо-сушествующим. Эмпирические 
науки выводит он чисто-рациональным путем. Эстетика у Гегеля также есть 
рационализированная шеллинговская эстетика. Искусство — выражение Абсо¬ 
люта в чувственной Форме, почему Гегель ставит искусство, как познание, 
ниже философии, ибо в последней Абсолют воплощается в адэкватной 
логической форме, тогда как в искусстве он еще отвлечен от себя самого, 
он является себе, как нечто отличное от себя. Так в системе Гегеля эстетика 
окончательно освободилась от всякой зависимости от суб'екта. Прекрасное 
было оторвано от живого человеческого восприятия, его об'ективность «рас¬ 
пухла» до невероятных размеров. 


Как видим, разрешение эстетической антиномии непосредственно за¬ 
висит от разрешения обшей антиномии познания. Идеалистическая эстетика 
всегда страдает отвлеченностью, всегда односторонне распухает либо в 
столону суб’екта. как у Канта, либо в сторону об’екта, как у Гегеля. 
Конкретное определение искусства можно дать, лишь опираясь на действи¬ 
тельно научное разрешение философской проблемы, т.-е, на марксистскую 
философию. 

Закономерность бытия суб’екта является частным видом закономер¬ 
ности материального бытия. Но закономерность эта не тождественна с бы¬ 
тийной закономерностью, он отличается от нее качественно, имеет 
свою специфичность. Поэтому бытие является в познании не таким, как оно 
существует по себе, но преломленным в человеческой специфичности, как 
призме. Спецификум человека не дан изначально* но представляет 
сооою результат деятельности человека, результат его практического 
отношения к миру. Бытие—содержание познания—та доля истины, которая 
в нем заключена, неотделимо от мышления—формы познания—искажения 
действительности. Вне формы понятия—нет познания. Человек не сознает. 
что его °РУДия познания — понятия, в которых накоплено все знание, суть 
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продукт его же производства и принимает их за «отражение» действитель 
ности в его голове, пользуется ими, как данной реальностью. Ценность п 
нятий определяется их практическим применением, но человеческая поак 
тика всегда сознательна. Человек действует на основании известных при* 
посылок—руководящих понятий. Но чтобы эти понятия действительно бад 
реальными, чтобы уничтожить их суб’ективную форму и освободить об’ек- 
тивность, скрытую в них, необходимо помнить, что они созданы людьми 
что, следовательно, проследив процесс их производства, определенный 
известным практическим отношением человека к миру, мы приблизимся к 
истинному познанию действительности. 

Таким образом, Маркс рассматривает мир, сознаваемый нами как 
произведенный самими людьми, из материала действительности. Задача че¬ 
ловеческого познания—бесконечное самоосвобождение от суб’ективностн 
из гибели которой возникает очищенная от нее реальность. Освобождение 
достигается путем практики и осознания ее, осознания законов человече¬ 
ской специфичности, и этим занимается философия—наука о законах поня¬ 
тий, изучающих процесс их производства. 

Однако мышление не является всей человеческой специфичностью. 
Основная особенность мышления и состоит в том, что оно выступает, как 
суб’ект и как свой собственный об’ект. Оно не только действует, но и со¬ 
знает это. Между мышлением по себе и мышлением о мышлении всегда 
есть зияние. Таким образом, мышление — отвлеченное выраже¬ 
ние человеческого спецификума. Конкретное проявление, проявление 
целостного человеческого спецификума, достигается 
только в искусстве, или в «предметном мышлении» (баз &е&еп$18ш11і- 
сііе Цепкеп), как называет его Гете. В этом смысле искусство можно на¬ 
звать особого рода познанием. Иначе говоря, для выражения человеческой 
специфичности существуют две формы: одна целостная—искусство или 
«образное мышление», выражаясь словами Плеханова; другая—отвлечен¬ 
ная—или логическое мышление. Обе они определяются, создаются практи¬ 
ческими отношениями человека к миру, порождающими тот или иной тип 
человеческого спецификума. Как отвлеченное, так и образное мышление 
есть продукт человеческой деятельности, и поэтому в суб’ективной иска¬ 
женной форме содержат известную часть действительности. Чтобы восста¬ 
новить истинную реальность, скрытую как в образном, так и в отвлечен¬ 
ном мышлении, необходимо изучить процесс производства того или другого 
их типа. Поэтому и искусство и мышление точнее назвать не познание* 
действительности, а познанием преломления действитель¬ 
ности— единством реальности и ее суб'ективной 
формы. 

Нужно оговориться, что термин «образное мышление» сам до некото¬ 
рой степени является «образом», ибо представления, вызываемые произве¬ 
дением искусства, не носят отчетливого, зрительного характера. «Вместо 
подобного представления,—как правильно замечает Б. Томашевский *), 
возникает ощущение некоторой возможности значения; при этом подобная 
возможность переживается эмоционально, так как не может быть до конца 
осмыслена». Образ в искусстве не может бытъ выражен адэкватным поня¬ 
тием. Скорее всего по внутренней сути возбуждаемого им впечатления он 
приближается к музыкальному «образу», который и можно считать его ти¬ 
пом (первоявлением» (ІІгрйапотеп) Гете). Поэтому термин «образное 0 
шление» охватывает не только изобразительное искусство, но 
и поэзию. 

*) «І1оэтика>, стр. 31, 3 изд. 


О доннянпах построения марксистской эстетики. 


Теперь вернемся к «развитию сюжета» в воззрениях тов. Зизельин- 
й как мы видели, тов. Зивельчинская, подобно Канту, отрицает за 
искусством познавательное значение. Разберем ее возражения. Первое из 
них сводится к тому, что искусство не «отражает» действительности, а пре- 
ломаяет ее, искажает, следовательно, искусство не может быть познава¬ 
тельным оружием. Тов. Зивельчинская напрасно ломится в открытую 
дверь- Никто из марксистов, защищавших это положение, не отождествлял 
искусство — о с о б ы й вйд познания с собственно познанием, т.-е. науч¬ 
ным. Тов. Зивельчинская упустила из виду эту специфичность познаватель¬ 
ного значения искусства, которое, как было сказано, заключается в том, 
что и искусство есть целостное выражение человеческого спецификума, где 
преломляется об’ект познания — природа и общественные отношения. За¬ 
быть об этом—значит приписать марксизму вовсе не свойственную ему 
теорию «просветителей», т.-е. метафизически^ материалистов. Так и де¬ 
лает Зивельчинская в своем последнем возражении. Она считает, что 
взгляд на искусство, как на познание, заимствован марксистами у «просве¬ 
тителей»— Белинского и Чернышевского. Прежде всего нельзя валить в 
одну кучу наших просветителей 1 ) — Белинского и Чернышевского. Пле¬ 
ханов подчеркивает, что Белинский в «сущности, становился просве¬ 
тителем лишь тогда, когда покидал точку зрения диалектики», и, 
как будто предчувствуя точку зрения тов. Зивельчинской, доба¬ 
вляет: «Мы напоминаем теперь об этом, так как не хотим, чтобы ска¬ 
занное нами получило одностороннее толкование» 
(курсив мой. В. Г.) 2 ). Замечу, что Плеханов, как материалист - д и а л е к- 
тик, в своих взглядах на искусство во многом сходится с идеалистом-д и а- 
лектиком Белинским, как будет показано. Такие важные вопросы, как 
определение природы искусства, «мышление образами», определение задач 
эстетики, об’ективной критерий красоты и т. д., разрешаются Плехановым 
по методу Белинского или, вернее, по методу их общего учителя—Гегеля. 
Во взглядах Чернышевского Плеханов видел метафизическое толкование 
эстетики Белинского, регресс во многом по сравнению с ней. Непоследова¬ 
тельно со стороны тов. Зивельчинской, что она не зачислила и Плеханова 
в ряды просветителей, ибо оснований к этому имеется не меньше, чем для 
зачисления Белинского. 

Между марксистским, диалектическим определением искус¬ 
ства, как познания, и определением Чернышевского, несмотря на чисто¬ 
внешнее, словесное сходство, существует «дистанция огромного раз- 
иера». В каком смысле применял Чернышевский термин познание по отно¬ 
шению к искусству? «Чернышевский вовсе не отождествляет искусства с 
наукой. Как человек, знакомый с эстетикой Гегеля, он, подобно Белин¬ 
скому, понимает, что ученый излагает свою мысль с помощью логических 
выводов, между тем как художник воплощает ее в образах» 3 ). В Черны¬ 
шевском, хотя и в гораздо менее значительной степени, чем у Белинского, 
сохранилась диалектическая закваска. Но Чернышевский был фейербахиан¬ 
цем, метафизическим материалистом, т.-е. наполовину идеалистом. В каче¬ 
стве такового, Чернышевский относился к действительности не с точки зре¬ 
ния практической деятельности, а как «созерцатель». Для метафизика-ма- 
териалиста мышление—умелое чтение «евангелия чувств». Действитель¬ 
ность не искажается в голове суб’екта, но «отражается» в ней. Отсюда, ме- 
^физик-ма териалист выводит, что его-то мышление истинно, и сообразно 

1 ) Плеханов, Соч., т. V, стр. 326. 

. Там же, стр. 34. 

1 *ам же, стр. 311. 
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ему нужно исправлять все существующее. Все теории, существовавшие ю 
него, об’являются заблуждением. Если мышление непосредственно уса* 
вает действительность, то очевидно, что и «образное мышление»~искус- 
ство—обладает тем же свойством, тогда разница между искусством и нар. 
ным мышлением сводится лишь к тому, что через искусство, как более до- 
ступное, легче распространять истинные понятия о природе, обществе и 
т. д., легче, потому что искусство делает это с помощью изящной форму. 
Возбуждая чувство, оно незаметно внушает читателю полезные сведения 
Отсюда «форма»—специфичность искусства, его образность является чем 
тб второстепенным, подслащением лекарства. Задача критика, эстетика за¬ 
ключается в том, чтобы выяснить, какие истины скрыты в художественном 
произведен**!, и растолковать их, при чем предпочтение отдается тем про 
изведениям, где проводятся идеи, «полезные» по мнению «просветителя». 

Ясно, что марксист-диалектик не может согласиться с данным понк 
манием роли отвлеченного и образного мышлений. И отвлеченное и образ 
ное мышление равно содержи* в себе не «чистую» действительность, но 
преломленную в форме человеческого спецификума, обусловленной практи¬ 
ческими отношениями человека к миру. Изображаемое нельзя оторвать оі 
его изображения в произведении искусства, от его преломления. Так назы¬ 
ваемая идея, содержание,—та реальность, которая заключается в данном 
произведении,—остается пустым отвлечением от реальности, т.-е. от произ¬ 
ведения искусства, «вещью в себе», если не показано практически 
как освободили ее от ее спецификума, от ее преломления. А для этого 
нужно проследить процесс производства художественного произведет 
Тогда только мы поймем, какая ступень отношения человека к миру обу¬ 
словила собой все особенности его искусства, когда нам удастся вскрыть 
в этих конкретных особенностях определенный тип конкретного 
спецификума, т.-е. мироощущения. Просветитель не пой¬ 
мает, что конкретное выражение спецификума закреплено з 
«форме», что действительность в зависимости от классового положения ху¬ 
дожника, преломляется различно, и вне этого преломления ее в произве 
нии искусства нет, как нет вещи в себе вне ее «явления». Тов. Зивель- 
чинская забывает об этом. Она мыслит себе познавательную роль искус¬ 
ства по просветительски, как «отражение» действительности. Неудиви¬ 
тельно, что, приписав марксистам такое упрощенное понимание роз 
искусства, она победоносно опровергает его, ибо сражается с вызванным 
ею же самой призраком. Странно видеть, как диалектическое плехановское 
определение искусства на основании одинакового словесного состава сни¬ 
жают с определением Чернышевского, забывая о различии смысла, о различи 
философии диалектического и метафизического материализма. 

Тов. Зивельчинская верно отмечает тесную связь ліарксистской эсте¬ 
тики с гегелевской, вернее, определения искусства. Но, по ее мнению, это- 
незаконный перенос идеалистического воззрения, обусловленного ка 
идеалистической системой Гегеля, в материалистическую эстетику, ко¬ 
нечно, истина, действительная природа мира у Гегеля представлены в со¬ 
всем другом виде, чем у Маркса. Смешно открывать сейчас новую Америку. 
Гегель был идеалистом, а Маркс—материалистом. Но дело не в том, что мар¬ 
ксизм, видящий сущность мира в материальном движении,^ находит в № 
левской системе верное описание форм и разнообразнейших процесс» 
этого движения, но скрытое под идеалистической отвлеченностью. 
ксизм разрешает познавательную проблему, опираясь на единство суое 
и об’екта в практической деятельности, и последовательное П Р И 2[ 
этого принципа видит в той же системе Гегеля опять-таки в отвлеч ® ^ 
идеалистической оболочке. Кому теперь не известно, какое важн ^.^ п 
ние имеет для нас Гегель? Точно так же, описывая «явление АОс 
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явственной форме», мы под этой идеалистической шелухой видим 
ИСТИНЫ В оцпо" признание за искусством известного познавательного зна- 
ЗД0Р ° В( ^ячения мышления образами. Это определение искусства дает воз- 
чеНИ ѴтЛго изучения, предопределяет, ибо искусство в этом случае рас- 
М ° пяется как нечто об'ективно существующее, т.-е. суще- 
СМаТ |лні<*е в человеческой цельности, независимо от его (человека) созна¬ 
ть Зивельчинская не замечает того, что, прежде чем приступать к изу- 
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чению искусства, 


исследователь сознает он это или не сознает, уже имеет 


Ріпосылкѵ определяющую направление его исследования, уже отыски- 
!рт эаконоііерность в том направлении, которое подсказывает ему его 
ап педеление природы искусства. Иначе говоря, гносеология 
искусства определяется его онтологией (а не наоборот), 
Ібы в процессе исследования определить в свою очередь 
онтологию. И вот в эстетике Гегеля мы находим онтологическое 
определение искусства, которое, правда, нужно «поставить на ноги». Цен¬ 
ность его заключается в том, что суб’ект, его свойства не противопоставля¬ 
ются об’екту, а есть особое проявление об’екта. Суб’ект сам для себя 
является об’ектом, ибо он сам и его сознание о себе не одно и то же. 
Искусство также не есть чисто - суб’ективная деятельность, но об'ек¬ 
тивно значащая нечто иное, чем ее суб’ективное прело¬ 
мление «чувства прекрасного». Ясно, что кантовская теория искусства с ее 
разрывом между суб’ектом и об’ектом, присущим всей системе Канта в це¬ 
лом, не приемлема для марксизма, и потому-то и не оказала влияния на 
марксистскую мысль. Тов. Зивельчинская вместо того, чтобы об’яснить, 
почему же именно Гегель, а не Кант или Липпс, например, так 
сильно повлиял на марксистов, довольствуется эмпириче¬ 
ским констатированием факта и отвлеченным осу¬ 
ждением его. Непонятно также, почему упоминая просветительство 
Белинского и Чернышевского, тов. Зивельчинская рекомендует «твердо по¬ 
мнить, что они исходили из Гегеля». Неужели и Гегель зачислен ею в про¬ 
светители? 

Наконец, тов. Зивельчинская путает вопрос о природе про¬ 
цесса творчества с вопросом о природе результата этого 
процесса — произведения искусства. Первый вопрос отно¬ 
сится к психологии творчества, которая и должна решить, отличается ли 
процесс художественного творчества от процесса научного творчества; тер¬ 
цины: отвлеченное и образное мышления берутся в смысле суб’ектив- 
пых состояний. Во втором случае эти термины берутся в смысле об’ек- 
т и в н ы х результатов. И тогда нужно сказать, что отвлеченное мышле¬ 
ние-логика и образное мышление—искусство не одно и то же, хотя и 
образуют единство. И разница между ученым и художником не в том, что 
они по-разному оформляют одинаковый материал, потому что эта раз¬ 
ность оформления—не произвол творца, но зависит от разницы в м а т е- 
Мале. Художник оформляет целостный спецификум преломления действи¬ 
тельности, а ученый—отвлечение от этого спецификума. Тов. Зивельчин- 
о&я правильно замечает, что художник апеллирует к целостному созна- 
“Ю) а ученый к одной логической стороне его. Но отсюда следует вовсе 
84 то, что хочется тов. Зивельчинской. Она упорно считает познание 
^ько логическим, следуя рациона листике Канта, отрывавшего мы¬ 
шление от чувственно-целостной человеческой природы. Но ведь она сама 
^рит, что мышление есть только одна сторона человеческой природы 
Ц^ическая. Следовательно, не мышление определяет человеческую целост- 
“Ую приводу, а дело обстоит как раз наоборот. Целостное сознание опре- 
огтГ МЫШление - «Угол сердца» к миру, выражаясь словами В. Хлебникова, 
нределяег «угол зрения», под которым видит мир человек. Поэтому искус- 
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ство имеет не только суб’ективное значение, но и об’ективное, ибо щ 
ощущение предопределяет мировоззрение, через него и ч е л ов’еческѵ 
деятельность. «Философия не есть страсть интеллекта, но щ! 
лектуальное орудие страсти»,—говорит Маркс. 

Если искусство есть особое познание, то это вовсе не значит, 
оно призвано заменить научное, логическое познание. Шеллингианшь 
давно пройденный этап в развитии эстетики. Какова практически 
ценность познавательной роли искусства—лучше всего скажет следую® 
цитата из предисловия к сб. «За 20 лет» Плеханова: «...в вопросах, & 
сающихся развития идеологии, самые лучшие знатоки «струны» (так на* 
вал Михайловский экономическую структуру общества. В. Г.) окажут 
подчас бессильными, если не будут обладать некоторым, особым дар» 
нием, именно художественным чутьем, (курсив Плехановъ 
Психология приспособляется к экономии. Но это приспособление кп 
сложный процесс, и, чтобы понять весь его ход, чтобы наглядно щ 
ставить себе и другим, как именно он совершается, не раз понадобится ть 
л ант художника» (курсив мой. В. Г.). Иными словами, мышленій! 
силу своей отвлеченности не может конкретно воспроизвести процесс «пере¬ 
работки материального в идеальное». Многие звенья того процесса остаюта 
лишь предположениями, белыми местами на географической карте, хол 
это не мешает нам знать карту земли в целом. Мышление, как суб'ес 
так же относится к себе, как к об’екту, как 0,333... к Уз. Всегда оспин 
некоторой иррациональный остаток. Искусство как раз и воспроизвог 
целостный человеческий спецификум, облегчая тем работу мышления. Нее© 
можно, например, понять философию Фихте, если не представлять «уи 
сердца» Фихте, звена, скрепляющего производственные отношения и виз» 
ную ими их логическую оболочку. 

Упуская эту связь искусства и мышления, тов. Зивельчинская т 
следовательно наделяет мышление об’ективным познавательным значеніи 
лишая искусство этого качества. 

Не могу тут не остановиться хотя бы вскользь на разрыве между & 
дожественным и научным творчеством, который проводит тов. Зиведь® 
ская, следуя кантовской эстетике. «Ничего предосудительного,— пшя 
она,—для марксиста не содержится в признании коренного раздоя 
между художественным и научным дарованием» (курсив мой. В. Г.). Нар 
ным работником может стать и действительно становится всякий, обладав 
щим средними умственными способностями (?): «Ученый отличается от «■ 
ученого и от выдающегося ученого количественно (курсив автора)- 1 
рядовой ученый делает выдающиеся открытия; сомневаюсь в гениальное! 
супругов Кюри...» («Критика эстетики Канта», стр. 133). А «художникя 
нехудожника отличается качественно» (курсив автора, стр. 154). Ф 
где речь идет уже не о результатах творческого процесса, я о и 
самом, тов. Зивельчинская возвращается к заплесневелым мистичесйв 
теориям романтиков и Шеллинга, воспринятым у Канта, о «вдохновен» 
и т. д. Неужели тов. Зивельчинская серьезно думает, что можно *н 
учиться» изобретать радий и делать научные открытия? Тут приМР 
вспомнить Фихте, остроумно возражавшему современным ему «раци 
заторам» научного гения; «Как же должна быть изобретена самая т р 
изобретения? Не через теорию ли изобретения теория изобретения, а 
как?»*). 

Как будто «всякий, обладающий средними умственными слое ^ 
стями», не может так же легко «выучиться» писать и стихи, и ^ 
эстетические исследования или учебник физики. Но ведь вопрос в то» 

*) Избранные сочинения, под ред. Трубецкого, т. I, стр. 46. 
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он творцом? Творчество изобретателя радия качественно 
ДбТ Л плно с творчеством автора «Фауста», отличаясь от него лишь кон- 
однородн^ й ^ елеустремленностью (я отвлекаюсь от степени ода¬ 
ренности' Любопытно было бы ознакомиться с «правилами» научного изо- 

брвтательстеь ельцинская здбывает 0 Т0М) чт0 область научной деятельно¬ 
гораздо более осознана, нежели область искусства. Человек с о- 
Ш ательно действует, он размышляет над законами своего действова- 
3 " и благодаря тому, что практическая необходимость направила его 
рефлексию прежде всего на деятельность прикладную, в науке осознан¬ 
ность законов мышления достигла высокой степени. Искусство же в этом 
отношении оказалось позади всех. Вот почему в искусстве бессознатель¬ 
ная деятельность, «интуиция» играет сравнительно ббльшую роль, нежели 
в науке. Молодая, но уже крепкая наука—поэтика—скоро сгонит идеали¬ 
стический туман с его последних позиций, и миф о неподчинении «вдохно¬ 
вения* поэта никакой закономерности рассыпется в прах. 


Тов. Зивельчинская недоумевает: если мы характеризуем искусство, 
как познание, в чем же специфичность этой характеристики искусства, 
«как особой отрасли классовой идеологии» 1 ). Каковы специфические черты 
искусства— мы уже выяснили, что же касается до классовости искусства, 
то нужно сказать, что искусство—явление, принадлежащее не только клас¬ 
совому обществу, категория логическая, а не историческая, и что, следова¬ 
тельно, применение искусства в классовой борьбе вытекает из его свой¬ 
ства, как орудия, из его онтологической природы, а не наоборот. А о том, 
что в классовом обществе всякое «духовное» проявление, всякая наука, 
начиная от философии и кончая математикой, служат в большей или мень¬ 
шей степени орудием классовой борьбы — не приходится спорить, раз¬ 
умеется. Но из этого вовсе не следует, что мы должны отказаться от опре¬ 
деления сущности философского познания, математического,’ образного и 
т. д., ибо в идеологии каждого класса всегда содержится необходимая доля 
истины, позволяющая ему сохранять и бороться за свое существование. Чем 
извращеннее становится идеология класса, тем ближе он к своей гибели, 
как это мы наблюдаем в искусстве и науке современной нам буржуазии. 

Тов. Зивельчинская усматривает специфичность искусства в эмоцио¬ 
нальном заражении. Никто, конечно, не станет отрицавъ того, что искус¬ 
ство заражает. Без такого свойства произведение искусства перестает быть 
самим собой. Но если не довольствоваться поверхностным описанием 
факта, если мы хотим вскрыть присущую ему закономерность, то мы 
спросим, почему оно заражает? В чем заключается об'ективная при¬ 
чина заражения? Почему мои эмоции можно передать другому чело¬ 
чку? Тов. Зивельчинская подходит к эстетической антиномии, со сто¬ 
роны суб’екта, т.-е. она вскрывает состояния сознания 
суб’екта, находит там особое эстетическое состоя¬ 
ние и видит, что оно передаваемо. Отсюда она делает заклю¬ 
чение, что искусство—эмоциональное заражение. Это положение верно 
только по отношению к суб’ективному состоянию, к переживанию «пре¬ 
красного», но по отношению ко всей антиномии оно неверно, ибо односто¬ 
ронне расширяет ее в сторону суб’екта. Можно ли на вопрос: в чем со¬ 
стоит свойство сахара—ответить: он—сладок? Весь вопрос ведь заключается 
не в Том, что он сладок, а почему он сладок, какие об’ективные отличия 

‘) Критика встетики Канта, стр. Ш6. 









имеет он в своем составе по сравнению, например, с уксусом? К эмпиои* 
не желающим «выходить за пределы факта», т.-е. простого констатиро!? 
наличной данности, хорошо подходит прекрасная эпиграмма Пушкина/ 


«Движенья нет» — сказал мудрец брадатый, 

Другой смолчал и стал... пред ним ходить. 

Сильнее бы не мог он возразить 
Хвалили все ответ замысловатый... 

Но, господа, пример забавный сей 
Невольно мне другой на ум приводит 
Ведь каждый день пред нами солнце ходит, 

Однакож прав упрямый Галилей». 

Как смотрел на этот вопрос Плеханов? Возражая против теории эмо¬ 
ционального заражения, выдвинутый еще Толстым, он писал 
«Неверно, что искусство выражает только чувства людей. Нет, оно вы- 
ражает и чувства их и мысли, притом выражает не отвлеченно, 
а в живых образах (курсив Плеханова) и в этом заключает 
его самая главная отличительная черта» (курсив мой. В. 4 
По мнению Толстого, «искусство начинается тогда, когда человек с целыо 
передать другим людям испытанное им чувство, снова вызывает его в се& 
и известными внешними знаками выражает его». Я же думаю, что искуссто 
начинается тогда, когда человек вызывает в себе чувства и мысли, испы¬ 
танные им под в л и я н и е м окружающей им действительно¬ 
сти (курсив мой. В. Г.) и придает им известное образное 
выражение (курсив Плеханова) *). «Само собою разумеется, что делает 
он это в огромнейшем большинстве случаев с целью передать продуманное 
и прочувственное другим людям». 

В статье «В. Белинский и В. Майков» Плеханов повторяет: «Иное дек 
сочувственное (или несочувственное) отношение к тому или иному явлен») 
в природе или общественной жизни, а иное дело художественное изобраіе- 
ние этого явления. Не всякий тот, кто «любит» или «негодует», способ® 
быть поэтом» *)• Плеханов подчеркивает разницу между суб’ективистскоі 
тенденцией Толстого, подставляющего*под искусство эстетическое 
состояние суб’екта, и марксизмом, исследующим о б’е к т и в ну ю сущность 
эстетического восприятия. Искусство заражает потому, что в качестве 
особого познания выражает нечто общее для многих людей, существую¬ 
щее в них независимо от их сознания о себе, их «угол сердца». «Дать истин¬ 
ное вдохновение художнику способно только то, что способствует общей» 
между людьми» 8 )- Если художник захотел бы выразить нечто чисто-инд- 
видуальное. он никого не мог бы «заразить». Почему? По той же причине, 
по какой человек, страдающий, дальтонизмом, никого не убедил бы в тоі, 
что листья дерева обладают красным цветом, его суб’ективное состояние# 
имеет общеобязательного значения, оно не является познавательна 
суждением. Плеханов, приводя известный пример Рескина, ^ амеча / 
«Почему нельзя скряге петь о потерянных деньгах? Очень просто: если 
он запел о своей утрате, то его песня никого бы не тронула, т.-е. не * 
бы служить средством общения между ним и другими людьми», а это 
чит, что «не всякая идея может быть выражена в художественном про 


*) Плеханов, Соч., т. XIV, стр. 2. 
*) Сб. «Искусство», стр. 202. 

•) Плеханов, Соч., т. XIV, стр. 149. 
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И *) «когда ложная идея кладется в основу художественного произве- 
я она вносит в него такие внутренние противоречия, от которых стра- 
ДеНИ его достоинство» 2 ). Таким образом истинность образного мыш- 
„ИЯ определяет степень его заражаемости. 


Если искусство есть только эмоциональное заражение, только 
передача состояний одного человека другому, то вполне последователен вы¬ 
вод что невозможен об’ективный принцип вкуса. Как «доказать», что мое 
искусство выше, нежели искусство другого? Но все же во многообразии вку¬ 
сов наблюдается некоторая закономерность, без которой вообще было бы 
невозможно существование эстетики, как науки; закономерность эту Кант, 
шже отрицавший об’ективность вкуса, усматривал в «неизменной природе» 
человека. Тов. Зивельчинская делает «марксистскую» поправку: закономер¬ 
ность эстетических вкусов лежит в классовой природе человека, исходя из 
того положения, что «общечеловеческое» есть абстракция. Было бы последо¬ 
вательнее, если бы она отрицала и об’ективность классового вкуса, ибо класс 
ведь тоже «абстракция», так как он не однороден по своему составу и со¬ 
стоит из различных прослоек, эти прослойки распадаются на подпрослойки 
и т. д., но об этом поговорим потом. 

Но тогда возникает проблема, почему же искусство одного класса все- 
таки способно «заражать» другой класс, напр., древне-греческое искусство? 
В связи с этим Маркс в «Введении к критике политэкономии» пишет: «Труд¬ 
ность заключается не в том, чтобы понять, что греческое искусство и эпос 
связаны с известными общественными формами развития. Трудность состоит 
в понимании того, что они еще продолжают доставлять нам художественное 
наслаждение и в известном смысле сохраняют значение нормы и недосягае- 
мого образца» 3 ). Этот вопрос является оселком для каждой эстетической 
теории, в особенности для марксистской. Ниже мы увидим, как Маркс отве¬ 
чал на него. 

Чтобы выйти из затруднения, т. Зивельчинская, произведение искусства 
раскладывает на об’ективный фактор—форму и суб’ективный—содержание. 
Хотя она и говорит о единстве формы и содержания, но об относите ль- 
«ом, а не абсолютном. Таким образом эстетическое состояние скле¬ 
ивается из мыслей, чувств, плюс биологическое удовольствие от «формы» 
сочетания линий, красок и т. д. Отсюда мы, оставаясь равнодушными к со¬ 
держанию произведений древне-греческого искусства, ощущаем их форіуіу. 
И, обратно, произведения современного буржуазного искусства мешают в 
известной степени нам наслаждаться их формой, ибо выражают враждебное 
нам «содержание». 

Не трудно видеть, что это не диалектическое, а дуалистическ 0& 
решение антиномии между абсолютностью и относитель¬ 
ностью художественной истины, соединение формализма кантовской 
ктетики с марксистской эстетикой содержания. Если «форма» действует не¬ 
посредственно на органическую природу человека», то, очевидно, есть неко¬ 
торое «чувство прекрасного», которое независимо от «идей» и которое 
подгоняется к ней, как футляр к коробке. По т. Зивельчинской дело 
представляется так: существует в человеке биологический «фактор» и со¬ 
циальный. Из их суммы складывается эстетическое восприятие. В подвержде- 
ние °на ссылается на Плеханова: «Идеал красоты, господствующей в данное 
в ремя в данном обществе или данном классе общества, коренится частью в 
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биологических условиях развития человеческого рода...., а частью в 
ческих условиях возникновения и существования этого общества или^ 
класса». Но разве тут Плеханов говорит о механическом соеаш!!! 
биологической и социальной «природы» человека? Биологическая «по 
человека так относится к его социальной, как вещь к проявлению о»» 
как возможность к действительности. Нельзя себе мыслить человека 
продукт частью социальных, частью биологических условий ’ * 
гическое проявляется в человеке, как социальное. Ра? 
их нельзя. В той же статье, откуда т. Зивельчинская взяла цитату, Плеш 
усиленно подчеркивает эту мысль 1 ). Поэтому «форму» даже «относительно, 
нельзя отрывать от содержания, ибо тогда раздвоенность, эклектика вд. 
бежны. Плеханов именно за это упрекал Чернышевского, за отвлечена* 
метафизический, непоследовательный материализм, справедливо усматрвд 
в этом «просветительство». Плеханов считает мысль Червышевскопыи- 
красное не исчерпывает содержания искусства—«справедливой, хотя и о» 
дающей некоторой отвлеченнностью»... «История действительно не знав 
таких произведений,—развивает свою мысль Плеханов,—которые выраш 
бы исключительно «идею прекрасного»... «Но^ если это верно,—а это совер¬ 
шенна верно,—то как же обстоит дело? Так ли, что искусство, гой 
стороны, воплощает идею прекрасного, а с другой—выражает наши страд 
ния к правде, к доброму, к улучшению своего быта и т. д. Нет, чаще вся 
бывает наоборот. Наше понятие о прекрасном само пронг 
кается этими стремлениями и само выражает их. Поэтокуі 
не следует разлагать на отдельные элементы то, что в действительное!! 
представляют собою нечто органически целое. А Чернышевский, в силу ев* 
ственной всем «просветителям» рассудочности, иногда разлагает это орга» 
чески целое на его отдельные составные элементы» 2 ). «Просветите^» 
рассуждает отвлеченно, т.-е. как идеалист. Он не понимает, благодаря 
цательному отношению к миру, что действительность преломляется в че» 
веческой голове и что искусство есть особое выражение этого прело» 
ния. Поэтому отбросить эту «особость», значит думать, что изобрази* 
можно отделить от изображаемого, явление от вещи, считать «прекрасной 
позолотой пилюли, т.-е. вернуться к идеалистическому взглянув 
прекрасное, как на нечто независимое от истории и от «земного». Тов. Зі 
вельчинская повторяет этот взгляд в более мягкой форме. Она снова «консть 
тирует» факт совпадения формы и содержания, она признает, что нелья 
«втиснуть» любое «содержание» в «любую форму», но где лежит о Ле¬ 
ти в на я причина этого факта, сделать обобщение, выйти «за прер 
фактичности» она не может. 

ѵ На самом деле форма и содержание совпадают потому, что онн іі 
существуют в действительности, как самостоятельные вещи. Прош¬ 
ение искусства воспринимается нами, если оно воспринимается, как кя* 
цельное. Если спросить, напр., читателя «Илиады», что он воприниииЦ 
поэмы: «форму» или «содержание», он не сможет ответить определение 
образом, ибо понятия «формы» и «содержания» суть не более, чем пони* 
и потому не могут быть приняты за доподлинную действительность. Они** 
пикают только в процессе осознания бессознательной человеческой деяР" 
ности, а именно, осознанные законы деятельности мы называем форр 
приемами, неосознанное—содержанием. Форма с этой точки -зрения 
не более, как осознанное содержание, чем и обгоняется 
замысла и его исполнения. 
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1 ) «Письма без адреса». 
Соч., т. V, стр. 314. 
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«Формальный» же взгляд на форму —ничем не прикрытый идеализм,, 
прекрасно доказали наши формалисты. Если формалист — рационалист, 
считает что роль деятельности бессознательной сводится к нулю —все 
Меняет знание «приемов». Если же он «грешит» марксизмом, он считает, 

® «форма» предмет техники, терпенья, дело наживное, а главное—«идеоло¬ 
гия» И в том и в другом случае отвлеченное понятие формально-логически 
принимают за реальные законы искусства. 

С точки зрения абсолютного соотношения между формой и содержа¬ 
нием иначе решается и вопрос о художественной значимости «Илиады». 
Когда пролетарский художник заимствует у художника буржуазного или 
I дворянского, «эмпирики» утверждают, что он берет якобы только «технику», 

! «формальные приемы» и вкладывает в них новое «содержание». Иначе и 
1 ія судить с точки зрения «заражения» и отрицания об’ективных прин¬ 
ципов вкуса. Но «эмпирик» снова скользит по поверхности не хуже любого 
идеалиста. Например, формалисты считали (теперь уже, судя по статьям 
Эйхенбаума и Тынянова в «На Литературном Посту», перестают) возможным 
об'яснить литературную эволюцию «отталкиванием» писателя от существо- 
ввшейдо него литературной традиции. Так Лермонтов «ломал» пушкинский 
слон, его дело довершил Некрасов и т. д. Но об'яснить направление 
шалкивания», почему на место пушкинского канона Лермонтов выдвигал 
определенный, свой канон, эмпирические измышления формалистов 
не смогли. Точно так же теория заимствования «техники», отдающая форма¬ 
листическим душком, не может об'яснить, почему заимствуют именно эти, 
а не те «приемы», почему, напр., поэты «Кузницы» заимствовали «технику» 
у символистов, а не у Некрасова, не может об’яснить направление 
заимствования. 

Диалектическая эстетика, рассматривая форму, как «инобытие» содер- 
Іания, не может удовольствоваться таким поверхностным об’яснением. 
Произведение искусства есть нечто целостное и поэтому воспринимается, как 
целостное. Если пролетарский художник заимствует «приемы», напр., у Мая¬ 
ковского, то это происходит потому, что в мироощущении Маяков¬ 
ского данный писатель находит родственные черты. И вот, чтобы 
[облегчить работу по оформлению своего мироощущения, он заимствует* 
мы, т.-е. осознанные законы родственного ему «угла сердца». 

Так же обстоит дело и с историей искусства. Нельзя себе представлять 
искусство различных классов и эпох,—античное искусство, феодальное, бур¬ 
жуазное, пролетарское—обособленными друг от друга, замкнутыми в себе," 
«еющими общее только по технике. Это возвратило бы нас к чистейшему 
иенглерианству. Есть два типа идеалистического понимания исторического 
Развития. Первый, отбрасывая все конкретные различия, видит только общее 
всечеловеческое»; другой, отбрасывая все общее, видит только эмпирические,, 
частности. Но в обоих случаях развитие невозможно, ибо развитие пони- 
истся метафизически, а не диалектически. Развитие есть движение единого ; 
• конкретном множестве. Иначе говоря, наличие многих классовых искусств 
®»'не исключает рассмотрения их, как ступеней развития 
Иного искусства. «Общеловеческое» сейчас стало чем-то в роде «жу- 
| *®». Это понятно, ибо идеалисты достаточно извратили роль общих по-:, 
™ Но отсюда не значит, что-общие понятия—выверт, фикция, ибо без 
“«невозможно никакое человеческое познание. Ведь с точки зрения эмпй ; ‘ 
и поцстие «класс» должно являться фикцией, файгингеррвеким «аіз оЬ», 
«реально» нет. класса, а есть множество ' классовых'тгрослоец, рас-' 

‘зштдихся' в твою очередь, на множество отделвныхтгадивидуумов/Но’ общее" 
”«е, Как * нап Р име Р» «общечеловеческое», только тогда абстрактно, когда 
оаск ТСЯ вне своего проявления в конкретном-материале, вне* своего «само- 
Рытия», развития. Общечеловеческое—абстракция, если его берут как 
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нечто готовое, данное. Наоборот, если его рассматривать, как разви 
щееся в ряде классовых культур, тогда оно будет* 
реальным единством, без которого невозможен монистический 19 
на человеческую историю. С этой точки зрения история до извест 
степени телеологична, понимая это слово в гегелевском см 
ибо она рассматривается с точки зрения своего результата—бесклассо^ 


общества, как его (результата) становление. Низ 


шие фор,* 


развития можно об’яснить только их результатов 
высшими формами. 

Мы уже говорили, что действительность преломляется в познании чі? 
это преломление определяется практическим отношением человека к щ 
его производственным классовым положением, вырабатывающим извест- 
н ы й тип его спецификума. Класс не может обходиться без знания $ 
ствительности в такой мере, в какой оно ему нужно для сохранения своего 
существования. А это значит, что в культуре класса есть известил 
доля об’ективности, которую можно рассматривать, как момент і 
становлении общечеловеческой культуры. 

Об’ективная ценность классовой культуры выявляется в практике: пр»- 
тязания класса на руководящую роль оправдываются действительностью и 
нау*и, его познания природы и общества. Но познание класса потому и щ- 
сово, что оно не абсолютно об’ективно, а всегда является искажении 
его спецификуме—в его мироощущении и в его философии, в тех предпш 
ках, с которыми он подходит к миропознанию. Но, так как в философа 
класса, кроме неизбежного искажения действительности, есть и известка 
доля истинного познания ее, то-есть она и в его образнойфш 
с о ф и и—искусстве, по отношению к которому философия является 
водным. Если «философия управляет естествознанием», то искусство упри 
ляет философией; «... философская система не есть мертвая утварь, кок# 
можно по желанию отбросить или принять, она одушевлена душою человеи, 
ее имеющего» *), — писал еще Фихте. А отсюда каждое классовое искус¬ 
ство можно рассматривать, как момент в развитии единого искус¬ 
ства, единого человеческого мироощущения. Так именно смотрел на это: 
вопрос и Маркс, об’ясняя обаяние эллинского искусства не его «техникой 
а тем, что «мужчина не может сделаться снова ребенком, не станов» 
смешным. Но разве не радует его наивность ребенка и равзе сам он« 
должен стремиться к тому, чтобы на высшей ступени воспроизводить свою 
истинную сущность, и разве в детской натуре не оживает ее собственна 
характер в безыскусственной правде? И почему детство человек 
ского общества там, где оно развилось, всего прекраснее, не доч*М 
обладать для нас вечной прелестью, как никогда не 
повторяющаяся ступень?»*). Здесь Маркс выражает в матер» 
диетической форме мысль Гегеля: «Детская невинность, конечно, 
нечто привлекательное и трогательное, но только потому, что нап0 *®* 
результат, к которому дух должен стремиться. Непосредственное едино» 
с природою, которое мы замечаем в детском возрасте, должно быть плм» 
духовной деятельности и духовного развития»*). Марксова мысль кажР 
Зивельчинской лишь «остроумной аналогией», а не об’яснением. Но мохю 
так походя разделываться с Марксом? , 

Познавательное значение искусства сказывается не сразу. Клич, 
жуазия, например, добившись господства, стремится сохранить его-пО^гІ 
лия Приводят к тому, что класс становится все более и более в свомі я^І 


суб’ективным. Он не двигает вперед человечество, он становится тормо- 
ом его он загнивает. В первую очередь это сказывается на его специфи¬ 
ке который все более и более извращает действительность. Падает искус¬ 
ство и философия. И лишь через довольно длительный промежуток времени, 
пока загнивание передается по всем приводам и ремням познавательной ма¬ 
шины сказывается эта извращенность спецификума, а именно, начинает 
падать научное знание. Таким образом, формальный критерий в 
искусстве не применим, так же, как и в мышлении. Невозможно «доказать», 
какие приемы «лучше», какая философия «истиннее», не выходя за 
пределы приемов, за пределы философии. Ценность 
искусства и философии определяется практикой, то искусства—искусство и 
та философия—философия, которые выражают наименее прелом¬ 
ляющий действительность специфику м, наиболее прибли¬ 
жающийся к норме. В человеческой истории классом, наиболее, овладевшим 
действительностью, является пролетариат. Только его философия и искусство 
имеют за собой будущее. Они стоят на более высокой ступени, нежели фило¬ 
софия и искусство буржуазии, ибо пролетарская философия есть самосозна¬ 
ние самоосвобождение от суб'ективности. Нет абсолютного критерия истин- 
ности красоты, но это не означает, что нет о б’е к т и в н о г о к р и т е р и я 
познания, об’ективного принципа вкуса. 

«Утверждая, что не может быть об'ективного мерила 
красоты,— возражал Плеханов Луначарскому, — г. Луначарский совер¬ 
шил тот самый грех, который совершают столь многие буржуазные идео- 
логи... грех крайнего суб’ективизма» 1 ). Плеханов, вслед за Ге¬ 
гелем и Белинским, находил такое мерило в единстве формы и содержания, 
ноне любой формы, любому содержанию: «Г. Луначарский утверждал так¬ 
же, что форма может вполне соответствовать и ложной идее. Но с этим 
я не могу согласиться»*). «Когда ложная идея кла¬ 
дется в основу художественного произведения, она 
вносит в него такие внутренние противоречия, от которых 
неизбежно страдает его эстетическое достоинство» 
(курсив мой. В. Г.) *). 

X. 

Из дуалистического механического понимания взаимоотношений между 
формой и содержанием, из отрицания об’ективного мерила вкуса логически 
вытекает и дуалистический взгляд т. Зивельчинской на задачи эстетики. 
Законы формы и законы ее оценки изучаются отдельно. Последнее гіроизво- 
Дится путем описания и классификации суб’ективных состояний отдельных 
индивидуумов. Не трудно видеть, что это—кантианское понимание эстетики, 
ибо «об’ективный фактор»—«форма» превращается в своеобразную «вещь в 
кбе», ибо по отношению к собственно-прекрасному, понимаемому только 
юкпереживание суб’екта, он играет роль возбудителя ощущений. Но 
кожноли понять объективную сущность эстетического восприятии из 
описания суб’ективных переживаний? Мы уже говорили об этом, об основной 
йиибке эмпиризма. Приведу еще пример. Предположим, мы бы захотели 
выяснить интересы рабочего класса и для этого приступили бы к описанию 
как смотрят на свои интересы разные его прослойки и представители, 
і затец Ши бы «об’ективную причину» этого—описание современной завод- 
техники. Далеко бы мы ушли с таким методом? Нет,, разумеется. Ибо, 
Знание человека-о себе самом и что он представляет из себя на СаМОМ, 
не одно и то же. Это^—элементарное положение марксизма. ТІра- 


*) Сб. «Новые идеи в философии» № 12, стр. 34. 
*) Назв. соч., стр. 26. 

*) Энциклопедия, ч. 1, стр. 49, пер. Чижова. 
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вильнее будет, если мы и об’ективные интересы класса и суб’ективвое п 
сознание о своих интересах будем рассматривать, как единство в пм^ 
ческом отношении пролетариата к действительности. Этим мы об'яши, 
действительные интересы класса, и то, почему значительная часть его 
о них неправильное представление. 

Писарев был последовательнее т. Зивельчинской, когда отрицал $ 
можность научной эстетики, на том основании, что субъективные вкуса ль 
дей нельзя свести к общеобязательному единству. В самом деле, почеиут.Эь 
вельчинская допускает об’ективный вкус для одного класса и отрицает® 
вообще? Ведь класс не однороден и вкусы его прослоек часто весьма раш* 
И разве не может случиться так, что пролетарское художественное про* 
ведение не будет доступно массе пролетариата по той же причине, что? 
«Нищета философии»? Перестанет ли от этого оно быть пролетарски' 
Вкусы—почва шаткая, если не выходить за их пределы к их об'екмй 
причине. На каком основании т. Зивельчинская допускает обобщение вкуса 
отдельных прослоек пролетариата и не допускает обобщения вкусов для от¬ 
дельных классов? Любопытно возражение, которое делает т. Зивельчижха 
Мерингу. Мысль Меринга сводится к тому, что история искусства още- 
менно есть и история «вкусов», ибо не существует эстетики для всех вреда 

«В таком случае,—утверждает т. Зивельчинская,—можно с таким в 
основанием утверждать, что теория познания не нужна, так как нет пш 
логии для всех времен»... Как первое положение не упраздняет гносеош 
как теории науки, так второе положение не отменяет эстетики, как теорі 
художественного восприятия» 1 ). Совершенно верно. Но думает ли товара 
Зивельчинская, что путем описания суб’ективных восприятий познающп 
можно построить теорию познания? Можно ли психологию отождествить( 
диалектической логикой, которая, как говорил Ленин является марксистші 
гносеологией? А т. Зивельчинская именно это проделывает с эстшоі 
С другой стороны, «форма» фактически оставляется в добычу формалиста 
которые, работая по-старинке, будут описывать и классифицировать ее» 
коны «об’ективно», без лирических излияний, т.-е. попрежнему будут рас¬ 
сматривать прием вне его функционального назначения и давать метафиэ- 
ческие схемы, как сделал Эйхенбаум в Своей «Мелодике и т. д.». 

Наконец, соединив добытые рефлексологическими, статистическими 
формальными изысканиями данные по рецепту т. Зивельчинской, эстеш 
вспомнит о диалектике и примется «обобщать» их, т.-е. ест^енно^ 
данные, собранные различными (и односторонними) методами, будут 
воречить» друг другу. Эти противоречия диалектика, как некий иеш , 
шасЫпа, будет разрешать и примерять. Блестящий сценический аподю 
конечно... но не достаточно ли всем знаком этот взгляд наших «эмшр® 
или*механистов, обрекающих диалектику на почетное бездействие,*! Ф 
твчески ее «применяют» тогда, когда познавательный продаж 
закончен? Тов. Зивельчинская до конца верна своему послед 

эмпиризму. иям ПОЗОЙ 

Задачи эстетики могут быть поняты лишь в случае/есликни 
с точки зрения их связи с задачами общей марксистской философ и* 
назвали философию наукой о производстве поняти^ а именно, 
восстановив путь производства понятия, очищает понятие 
извращений, заменяя его другим понятием, более • сов^шапшм- 
что’и это другое не свободно от суб’ективностй, й; чтобы ^ 
нее,.нужно, ■ в ^свсло очередь, жследовать* процесс его производи™ 
время уменьшая'степень приближения. Очевидно, что продо* 
понятия должен быть изучаем, как конкретный процШ^ Как т 

_ . ... “-Ч' !<с“ ’ 


1 ) Критика эстетики Канта, стр. 161. 
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поизводственных отношений определяет в человеке особое отношение 
™ П пѵ как это отношение влияет на научное развитие и через посредство 
К я выработку руководящих понятий—вот, что должна установить фипо- 
н И этот принцип философии нужно применить в первую очередь к ней 
С й Нужно показать, что истинный смысл понятия «философия» есть 
Тпизводство понятий, но так как и это не более, как понятие, то оно лишь 
тогда будет реальным, когда будет показано, что все предыдущие понятия 
Философии представляют лишь искажения его, и что, проследив историю 
производства понятия философии, мы приходим к выводу, что наше поня¬ 
тое __ результат предыдущего развития. 

Применяя этот принцип к конкретным понятиям, которым поль¬ 
зуется история искусства, мы видим, что история производства этих понятий: 
Форма содержание, стиль, об’ективный принцип вкуса и т. д.—составляет 

конкретный вид философии—ф и л о с о ф и ю искусства или эсте¬ 
тику Эстетика дает угол зрения исследователю искусства, который изу¬ 
чает в свою очередь, процесс производства образных мышлений—художе¬ 
ственных произведений. Таким образом, марксистская история искусства- 
искусствознание— с овмещает исследование суб’екта и об’ек- 
та не разрывая их, ибо, показав, как из производственных отношений вы¬ 
растает «бег СоШіеіі ІеЪепбі&ез Кіеіб», она тем самым показывает един¬ 
ство прекрасного, как известного преломления дей¬ 
ствительности, выраженного особым образом, и са¬ 
мой действительности, определяющей свое прелом¬ 
ление. Исследование вкусов, т.-е. того, как влияет художественное произ¬ 
ведение на различные общественные группы, разумеется, необходимо эсте¬ 
тику, как одно из звеньев исследования процесса производства худо¬ 
жественного произведения. Но нельзя одним звеном замещать весь процесс. 
«Задача научной эстетики не ограничивается констатированием того факта, 
что искусство выражает всегда не только идею прекрасного, но также и 
другие стремления человека (к правде, любви и т. д.). Ее задача состоит, 
главным образом, в обнаружении того, каким образом эти другие 
стремления находят свое выражение в его понятии о 
прекрасном и каким образом они сами, видоизменяясь в процессе обще¬ 
ственного развития, видоизменяют сами идею прекрасного» х ) (курсив Пле¬ 
ханова). 

В своем знаменитом предисловии к сб. «За 20 лет» Плеханов указывает, 
что «первая задача критика состоит в том, чтобы перевести идею данного худ. 
произведения с языка искусства на язык социологии», но... «социология не 
должна затворять двери перед эстетикой, а, напротив, настежь раскрывать их 
перед нею. Вторым актом верной себе материалистической критики долж¬ 
на быть, как это было и у критиков-идеалистов, оценка эстетических до¬ 
стоинств разбираемого произведения, т.-е. «показать идею худо¬ 
жественного произведения в ее конкретном проявлении, просле¬ 
дить ее в образах, найти целое и единое в частностях» 2 ). Интересно, что, 
Доказывая необходимость существования эстетики, тов. Зивельчинская 
ссылается именно на эту мысль Плеханова: «Раз необходима эстетическая 
критика, то этим самым уже твердо устанавливается необходимость эсте¬ 
тики» *). Эта аргументация любопытна потому, что в понятие «эстетика» 
Зивельчинская вкладывает совершенно другой смысл, нежели Плеханов. Как 
может исследование вкусов суб’екта проследить производство художествен¬ 
ного образа, обосновать все особенности «формы» отвлеченным от нее за- 

Плеханов, Соч., т. V, стр. 314. 

) Плеханов, Соч., т. XIV, стр. 189. 

) «Под Зн. М.» 1926 г.. № 11, стр. 205. 
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мыслом», т.-е. выполнить задачу эстетики». Тов. Зивельчинская и сама % 
ствует, что тут не все ладно. «Под эстетикой Плеханов понимал... общееу^ 
ние об искусстве». Но это об’ясняется тем, что «Плеханов не имел воз»*, 
ности заняться специальным изучением искусства и эстетики» 1 ). Удивите^ 
удобный способ отделываться от противоречий с марксистской эсгслкоі 
У Маркса «остроумная аналогия» (!) Плеханов «не имел возможности»($ 
и т. д. . 


Задача и размеры моей статьи не позволяют мне, к сожалению, осташ- 
виться подробно на «Истории эстетики» т. Зивельчинской; я думаю сделав 
это в отдельной статье. Здесь я укажу лишь на методологические особе* 
ности ее работы. Тов. Зивельчинская и здесь осталась верной до коша 
своему эмпиризму, В сущности говоря, никакой «истории эстетики», никакою 
развития в ее работе нет. Есть изложение теорий в хронологическом порящ 
«Эмпирик» не видит того, что его взгляды на эстетику остаются пусти 
отв лечением, если он не покажет, что история эстетических ученій 
может быть понята и об’яснена только при помощи его понятияосу» 
ности эстетики. Историк эстетики, если он не хочет довольствоваться^ 
стым описанием, должен вскрыть истинный смысл каждой системыэст* 
тики т,-е. установитъ ее историческую обусловленность. Но, делая это, в 
і ем самым вынужден сделать «истинным смыслом» свое понимание эсч- 
тики. А оно остается гипотезой, пока эстетик не покажет, что все юм- 
кретные особенности истории развития эстетики, особенности систем мои 
об’яснить только его пониманием эстетики. Только тогда его субекшп 
убеждение одновременно будет действительностью, оценка—наукой. Ив» 
говоря, показывая недостаточность, т.-е. «историческую ооус* 
вленность» эстетических систем, он рассматривает каждую из них, 
идеальный м о м е н т» его системы. Он не должен забывать, что его сисл* 
вырастает из предшествующих, «снимает» их. Тов. лшел» 
ская пересказывает эстетические теории так, что никакого разе 
в сущности говоря, не видно, получается ряд систем, г е н е т и ч ® 
собою не связанных, каждая система имеет ряд ошибок и д ° 
только. Какое место занимает система в общем разви-ши— аосолю™ 
ясно. Поэтому критика систем ведется по-просветительски, • • 
зрения отвлеченной противоположности между истинои и •—.«цр 
Поясню примером—у Шеллинга есть положение о том, что в ис у 
лютная форма есть бесформенность. Зивельчинская называв 
диалектической игрой слов». Между тем, эта мысль Шеллинг ^ 
основой для гегелевского учения об оригинальности, которое * ^ 

вельчинская называет «интересной и ценной». По Гегелю высш ^не¬ 
индивидуального заключается в совпадении с действительность ллин( ^. 
ным. Высшая форма состоит в отсутствии ее. Если освободить значй в 
Геі*елеву мысль от ее идеалистической оболочки, она П0Л У форма» 

весьма важного для марксистской эстетики положения о том, 
есть нечто реально раздельное от содержания, что ее 
формы, только тогда проявится в полной мере, когда ее не ^ зе¬ 
вать, как самоцель, зависящую от индивидуального еалИСП ^ 
проявление содержания. Но просветитель за «туманной» ид 
корой не видит плодотворного зерна. Можно развернуть, ко определяем 
«Логику» и «опровергнуть» ее ссылкой на факт, что мышлен 


*) Опыт марксистского анализа и т. д., стр. 330. 
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бытием а не наоборот, но что даст такая критика, достаточно выяснено 

Лениным. _ „ ' 

А критика т. Зивельчинскои носит сплошь такой отвлеченный 

характер. 

Отношение т. Зивельчинскои к фактам истории тоже не мирится 
с действительностью, ибо факты вкладываются в схему, долженствующую 
показать, что самое ценное в старой эстетике — это «экспериментальное 
исследование эстетического восприятия». Так, напр., Шеллинг и романтиче¬ 
ская эстетика помещаются после Гегеля, хотя, по всем законам божеским 
и человеческим, следует сделать наоборот, так как Гегель может быть пра¬ 
вильно понят только, как синтетик романтического движения. Гегель— 
систематик романтизма, как говорит Гайм. Шеллинг оказывается творцом 
особой дисциплины «философии искусства», как будто бы не каждая 1 эсте¬ 
тическая система является философией искусства, хочет ли того автор или 
нет. Вся диалектическая эстетика об’яиляется «метафизической» (по Сам- 


Просветительское отношение сказывается и в том, что т. Зивельчин¬ 
ская часто вместо того, чтобы понять воззрения автора той или иной си¬ 
стемы, иронизирует над ним. Так, например, Новоря о том, что Толстой не 
был знаком с материалистами-эстетиками, она пишет: «Но этих писателей- 
теоретиков Толстой не удостаивает своим графским вниманием» (??). Рескин 
за свою мысль, что и в бедности есть своя поэзия 1 ), а не только в пышных 
палатах, тоже получает по заслугам. «Глубина буржуазного лицемерия не 
имеет пределов... Видимо, Рескин не испытал этих тонких прелестей» (бед¬ 
ности. В. Г.). Не плакать и не смеяться, а понимать,—вот чего не нужно за¬ 
бывать марксисту. Ирония в данном случае вещь легкая. 

Наконец, русская эстетика у тов. Зивельчинской получает совсем 
странный вид. Белинский целиком отнесен к просветителям (очевидно, 
за теорию искусства—познания). О знаменитом эстетическом кодексе его, 
оказавшем такое влияние на Плеханова, Зивельчинская умалчивает. То же 
она делает и по отношению к Плеханову. Излагая взгляды его на импрессио¬ 
низм, на символизм, на Гамсуна, Зивельчинская не говорит буквально 
ни одного с лов’а о взгляде Плеханова на сущность искусства, на взаи¬ 
моотношение формы и содержания, на об’ективный критерий красоты и т. д., 
т--е. не говорит о эстетике Плеханова. Это понятно, ибо взгляды 
Плеханова находятся в резком противоречии со взглядами т. Зивельчинской, 
и потому ей приходится старательно вытравливать все то, что она не может 
увязать со своей теорией, т.-е. сущность плехановской эстетики. 
■ Плеханов, «очищенный» от всяких дурных влияний Гегеля и Белинского, 
демонстрируется, таким образом, как учитель т. Зивельчинской. Странно 
иногда пишется история. 


Мы проследили взгляды т. Зивельчинской по вдей «линии» эстетики, 
тается лишь дать синтетическую характеристику ее взглядов. 

Не будет ошибкой, если мы скажем, что эстетика т. Зивельчинской 
мета<Ь ШН0ВИДН ° СТЬ эмпи Р ИЗма - Главная особенность эмпиризма, или 
афизического материализма, состоит в неумении стать на точку зрения 
федметной деятельности. Эмпирик не хочет понять, что мышление активно, 
в по° Н0> ^ Д У ЧИ п Р е ДОпределено бытием, само предопределяет явление бытия 
^^знии. Эмпирик, с другой стороны, не видит, что суб’ект есть часть 

Де 'Санктиса^ (т Ы ХIV с Р авн ить мысль Рескина с отзывом Плеханова о картине 










об’екта, что мышление «имеет свои законы, представляющие специфическое В ппеппочитает произведения на революционные или «освободитель- 

проявление общей закономерности природы. Эмпирик стремится к «пистону,I ства он э т0 дает ему возможность вести агитацию за идеи комму- 
исследованию, полагая, что обобщения следуют потом, как будто бы ные ’ . ить их значение. Просветитель- не понимает, что «содержа- 
освободиться от предпосылок мышления, предопределяющих исш»И низма ’ , І1РН ное своей «живой одежды», перестает быть самим собой, превра- 
вание. Отсюда его недоверие ко всякой «философии». Эмпирик обвиняет Л ние>) ’ т ки зре ния искусства в миф, абстракцию. Просветитель не 
в стремлении заменить практику выдумыванием «из головы», тогда кці “ ;аеТ ^ счи таться с материалом орудия агитации. Ведь это орудие- 
философия стремится не к замене собой опытного знания, но к осознан»■ ^ тре бует для максимальной успешности его применения—агитации, 

его, видя свое назначение в переводе практической деятельности из сфеД иск ; ания свойств своих. Если искусство перестает быть искусством, оно 
«инстинкта» в сферу сознания. Для эмпирика в онтологии — «вещь вссбь.1 "V орудие. Оттого в главном вопросе литературной политики, взаимо- 
т.-е. независимое бытие—«отвлечение», в гносеологии—реальность о(щІ Чтения между молодой пролетарской литературой и культурным насле- 
понятий—«отвлечение». Наконец, в эстетике для него—об’ективное меркЛ ® «просветитель» отвергает всякую преемственность, сводя ее к изуче- 
прекрасного, «отвлечения»; т. Зивельчинская видит факты, но выйти заЛ " «техники» буржуазных мастеров; фетишизируя, таким образом 
пределы в об’ективную их причину не желает. Она боится «предваритешдЛ и не понима я ее функциональной сущности. Это наносит вред 
обобщений и... довольствуется самыми худшими, ибо эмпиризм, как метаД !ро летарск0 му писателю, ибо фактически заимствование «приема» обусло- 
зический материализм, всегда ведет к идеализму, т.-е. к склонности пркЛ заимС твованием «содержания». И вместо того, чтобы, осознав это 
мать отвлеченные понятия за факты. Есть только один материаш-В шение поста р атЬ ся управлять им, закрывают глаза и поддаются ему. 
диалектический, всякий уклон от него неминуемо ведет к идеализму. Тов. Л Мнииая ’ «левизна» приводит на практике к «правизне», к тому, что такое 
вельчинская в ряде основных вопросов эстетики фактически примыкапИ произведение, как «Цемент» Гладкова, сильно отдающее художественным 
к Канту, порывая с Плехановым, ибо ее дуалистическое разрешениеэсЛ |етодом Достоевского, об'является чисто-пролетарским только потому, что 
тической антиномии, вытекающее из отрицания за эстетическими состой іС10ЖеТ); р 0мана —строительство, творческий под’ем Союза после 1919 
ниями суб’екта об’ективно-познавательного значения, на деле ^ уничшяИ 1920 гг Но дел0 не в том> 0 чем говорит Гладков, а как преломляется 
роль об’екта, сводя все к исследованию свойств суб ^ к та,.Л» это аЧТ0 „ в его творчестве. И преломление, нужно сказать, далеко не отве- 
кантовски решает она и вопрос о форме, содержании, о принципе вшВ пролетарскому мироощущению. (К сожалению, я вынужден говорить 
и т. д. Каждая эстетическая теория поверяется на практике, т.-е. тем, как» ГОЛОСЛОВНО ), 

пользу приносит он искусствознанию и через нее политике на фршИ в противоположность «просветительству», диалектическая эстетика 
искусств. В дает обоснование научному познанию искусства, методу, который 

Из области искусствознания возьму для краткости литературоведам Ю у Чает художественное произведение, как продукт человеческого 
Эстетика т. Зивельчинской представляет собой философское обосновши Г р 0ИЗ в0 дет в а, рассматривает «прекрасное», как целостное п р о- 
«формально-социологического» метода, который дуалистически разрыв» явлениечеловеческого спецификума. Форма, согласно этому 
«форму» и «содержание», являясь эклектической смесью формалиста ■ ищу, есть осознанное содержание, и ее недостатки обгоняются недостат- 
и «социологической» метафизики насквозь. «Фор-соц» не видит того уД нами содержания, т.-е. суб’ективной извращенностью классового специфи- 
«форма» является, как результат осознания содержания, что содер ■ кума . в современном литературоведении по этому правильному пути идет 
нужно искать в «форме», а не помимо ее. ' '• ■ группа представителей «органического» метода (Переверзев, Поспелов, Фохт, 

Содержание есть всегда л о г и че с к о е о тв лечение, Ш ^спадов и др.). 
ной целостности художественного произведения иостаетсят ■ Литературная критика и литерат. политика только тогда деистви- 
если не будет показано, что все особенности данного произведение еш тель н 0 р у К0В0ДЯТ процессом вырастания пролетарской литературы, когда 
«стиль», «приемы» об’яснимы только данным «содержанием», югда ■ 0ПИ р аются на 3 н а н и е законов искусства. Изменить искусство можно, 
оно становится из отвлеченной гипотезы реальностью, т о л ь к ■ только познав его. А именно, если ценность искусства тем 

«Фор-соц» забывает о мысли Плеханова. Он не трудится пок ' ■больше, чем меньше оно преломляет действительность, и если пролетар- 
только его гипотезой можно детерминировать стиль данного про ■ ское искусство, выражающее спецификум класса, видящего свою особен- 

ния. Для него «содержание», психологический комплекс существую ■ ноетъ в том, что он опирается на знание действительности (тогда как бур- 

себе, а форма как повторяет он вслед за формалистами, *уазия опирается на извращение ее), если пролетарское искусство явится са- 

себе. Фохт *) показывает, как по-различному истолковывают с «ым значительным изо всех, то очевидно, что его искусство не выпрыгнет из 

причинность пушкинской поэзии историки литературы: Войтолов . ■ реторты, но будет закономерным синтезом лучших достижений предшествую- 

бачев, Назаренко и т. д., приходя подчас к противоположны ■ щих культур. Но искусство, как любая отрасль деятельности человека, имеет 

Причиной такой разноречивости служит именно отвлеченное пон Исвои незыблемые законы. Категории образного мышления: мело- 

держания». Отсюда характерное для метафизика-материалиста дика, композиция, метрика и т. д. подчиняются закономерности, 

гельство, наблюдающееся у левого крыла фор-соц’ов. «Просвети ■ отнюдь не исключающей свободу творчества. Эти «неизменные законы 

только «содержание», считая «форму» придатком. Отсюда ^ного» не должны являться суб’ективными вкусами, но плодом «внима- 

страненный прием критика: у Блока, напр., прекрасная «форм », тельного изучения искусства», как указывал Плеханов *). В другом месте 

ство», но нет «содержания». Под «содержанием» просветитель д сТ ,Д леханов, цитируя слова Белинского: «Задачи истинной эстетики состоят не 
о чем говорится — действительность, а не «что— как»-_ нзЛ ! Т0М ’ что(5ы Р ешить > чем должно быть искусство, а в том, чтобы определить 
тельностью преломленную. Поэтому из культур щ ^^такое^искусство, называет эту мысль «гениальной», вполне достойной 

*) П л е х 


') «Печать и Револ.» 1927 г., №№ 1—2. 


а н о в. Соч., т X. стр. 297. 






человека, воспитавшегося на гегелевской диалектике» 1 ). Естыолькоодно 
настоящее искусство, одно настоящее о б ра зное мыши 
н не. Осознавая его законы, не абсолютно, разумеется, ибо это невозможво 
эстетик практически поможет пролетарскому художнику. При* 
«Цемента» лишний раз показывает, как осторожно нужно подходить к7 
просу о культурном наследстве, а не отделываться фразами об «усвоена» 
техники, ибо на деле допускают худшие стороны буржуазной идеолога 
Пролетариат, как молодой класс, естественно еще не освободился от пуио 
вины—навыков мироощущения,—связывающей его с буржуазным общество! 
Процесс самоосвобождения пролетариата от традиций, привитых ему господ 
ствбвавшим классом, одновременно есть процесс роста пролетарской культу¬ 
ры. Очевидно, что процесс этот совершается не по мановению руки «спецовъ 
пролетарской культуре. И чтобы управлять действительно этим 
цессом, чтобы сознательно руководить им, критик должен рассматривать 
временные произведения пролетарских художников, как этапы развит 
пролетарской культуры, а не как достигнутую ід е л ь. Это значит 
вскрыть в мироощущении пролетарского художника элементы, связывающ 
его с культурным наследием прошлого, оценить их пригодность, ушп 
вред восприятия некоторых из них, например, вред заимствования Гладкова 
у Достоевского манеры преувеличенно болезненного копательства в биолом 
и половом инстинкте (особенно показательны в этом отношении «Огненна 
конь» и «Пьяное солнце»). Затем критик должен указать на невозможной 
«заимствования» тех «приемов», которые выражают враждебное или чуж» 
нам мироощущение и прочие приемы, символистов (см. об этом ст. Лелеем 
в «Печати и Револ.» 1927 г., № 5), указать на приемы авторов, выражаюиш 
родственные элементы мироощущения. А чтобы выполнить это, чтобы деі- 
ствительно помочь литературному развитию, критик не должен подмеш 
конкретного мироощущения его отвлеченной стороной, «содержанием», № 
жен помнить, что недостатки «формы» у пролетарских писателей об'*» 
ются недостатками содержания, т.-е. кон к ретного мир о ощу щенні 
а не отсутствием отвлеченных логических идей. 

Само собою разумеется, что это «настоящее» искусство не с)іі* 
ствует в готовом виде, но представляет собою отвлечение, реальное постом 
поскольку им можно об’яснить историю искусства, поскольку оно опирает 
на историю искусства. Каждое классовое искусство есть только момент 
в его развитии. Пролетарское йскусство, как высшая ступень его развит 
должна включить в себя предыдущие искусства не только по «форме», но» 
по содержанию. 

Создание такой науки о законах образного мыш ленік 
его логики возможно лишь именно в эпоху колоссального творчески 
размаха пролетариата, его орлиного стремления к универсальному с№ 
осуществляющему гениальные, но отвлеченные мечтания немецкой рома 
от Гете до Гегеля... 

. .АиГ! Васіе, Зсііиіег, ипѵегбгоззеи 

Г)іе ігіГ$сЬе Вгизі ііп Могд:епгоі!.. 
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Роль инстинктов в поведении человека ). 

В. Боровский. 

1. При изучении поведения человека нам приходится иметь дело, преиму¬ 
щественно, с совершенно специфическими факторами: с трудом и речью, 
которых мы в таком виде не находим в мире животных, и со своеобразными 
социальными взаимоотношениями, которые также специально присущи 
только человеку. Все же психологу приходится считаться с тем, что при 
всем своеобразии человек не может окончательно вылезти из своей «живот¬ 
ной оболочки», что человек животный организм и что, если позволено будет 
вывернуть известное изречение, не все анимальное ему чуждо. 

Для того, чтобы не упустить вовсе таких анимальных факторов и пра¬ 
вильно их учесть, психолог обращается и должен обращаться—к биологии. 
Но здесь, на стыке этих двух отраслей знания, налицо чрезвычайно невыгод¬ 
ные условия. Условия, которые породили невероятную путаницу, с некото¬ 
рыми образцами которой немного ниже придется повозиться. С одной сто¬ 
роны, как сказано, психолог хочет почерпнуть у биологов сведения о по¬ 
ведении человека, как животного организма,—готовые сведения, так как 
психолог сам до последнего времени не пытался биологически изучать 
человека. С другой стороны, оказывается, что и биологи, до самого послед¬ 
него времени, вовсе, или почти вовсе, не изучали человека, как самостоя¬ 
тельный об’ект; не изучали его теми же методами, которые они так успешно 
применяют ко всем своим обычным об’ектам. За неимением положительных 
данных им приходится судить о человеке лишь по аналогии, на основании све¬ 
дений, добытых при изучении других животных. Но так как они не изучают 
человека, как такового, то они не имеют возможности оценить всего свое¬ 
образия социальных влияний на его развитие и его поведение. Поэтому их 
аналогии, в громадном большинстве случаев, оказываются чрезвычайно 
упрощенным переносом представлений, пригодных для об’яснения поведения 
низших животных на человека. 

Психолог же берет этот порочный по существу материал и относится 
к нему с тем доверием, какое внушают ему (психологу) все известные бле¬ 
стящие достижения современной биологии. Сплошь и рядом психолог извле¬ 
кает из такого материала как раз наиболее слабые места (аналогий) и разви- 
вает их дальше в целые системы. Трагедия создающегося положения заклю¬ 
чается в том, что он тогда считает свою систему биологически обоснованной. 
На самом же деле корни ее лежат в незаконных аналогиях. Если к тому же 

психолог недооценивает роли социальных факторов в поведении человека 
11 п Р И|у княет свои построения к его социальным взаимоотношениям, то по¬ 
ручаются удивительные, совершенно извращенные картины. 

ствен»? ^ татья дает обоснованную критику существующих теорий инстинкта. Соб- 
Р и а і С П0СТ Р° ения автора по этому вопросу имеют значение лишь, как мате* 

л к диал.-мат. решению проблемы инстинктов. Ред. 



















Чтобы не быть голословным, я сейчас приведу цитату из одной 
известной у нас книжки, к которой я, думается, этой цитатой не рисш 
возбудить какого-либо интереса. Я выбираю эту книгу потому, что считав 
ее одним из геркулесовых столпов в данном вопросе. Вот что пишут У. и К. 
Уит’эм 1 ): «Мы имеем причины считать, что основы эволюции классов* 
подразделений, появляющихся у всех цивилизованных и полуцивилизов& 
ных народов, надо искать в ббдьшей эффективности, с которой, благода?» 
таким подразделениям, выполняются многочисленные и разнообразные функ¬ 
ции цивилизованного государства. Процветающие нации слепым, первобыт¬ 
ным и несовершенным способом вывели (Ьаѵе Ьгеб) различные особенное! 
у различных групп населения, так же, как они это сделали в более отчет* 
вой степени у своих домашних животных; а так как дети, в среднем, нею- 
бежно наследуют способности и склонности своих родителей, так как ш- 
новья часто избирают профессию отца и используют для себя все нреимуі^ 
ства семейной среды, то накопление качеств способствует эффективности. 

‘ благодаря тому, что прирожденный характер каждого человека оказываете! 
приспособленным к тому труду, который ему предназначен. Раз возик 
такой процесс будь то у человека или у скотины, то имеются все шансы «8 
выработки тех классовых разграничений, которые некоторым людям в 
жутся верхом нелепости, предрассудка и несправедливости, поскольку зга 
относится к человеку, и триумфом дальновидности и человеческого разув, 
поскольку это касается животных. Так рабочие классы постепенно приоб¬ 
ретают большую долю физической силы и выносливости, а также инеш- 
тивной ловкости в ручном труде, так часто вызывающей наше восхищш 
Так конторский служащий' (сіегк) наследует усидчивость и аккуратность, 
а также честность, без которой сводятся к нулю все его прочие достоинств 
Так сын фабриканта рождается со способностью управлять сложной силе 
мой своего завода, предвидеть все комбинации и прочие факторы, влияющие 
на соответствующий товарный рынок. Так военный обладает инстинктоі 
самопожертвования, способностью - командовать людьми, а также той бы- 
стротой схватывания положения и решимости в трудную минуту, которк 
необходимы для успеха в «чаду войны». Так старые правящие классы Ангин 
и других подобных наций, воплощают инстинктивное чувство общественно» 
долга и накопляют в себе большую массу национальной способности кущ* 
влению» (стр. 146—147). Хорошо? Биологическое обоснование обществен¬ 
ных классов! Оказывается, что это нечто в роде каст у муравьев или тер¬ 
митов: рабочий органически приспособлен только к ручному труду, а «пра¬ 
вящие классы» к управлению людьми и фабриками, да еще «часто» * 
хищению ловкостью рабочих. (Не сказано, часто ли рабочие В0СХИ1Ч "\ 
умением фабрикантских сынов управлять ими). Буржуазия 
спокойно: инстинктивно честным служащим и жертвующим собой 
биологией суждено ее охранять. Не думаю, что эта гадкая чепуха нужде 
в опровержении. И не думаю, что ее надо об’яснять сознательным ж ^ 
авторов выслужиться перед «правящими классами старой Англии*, 
сказать, что консервативные политики, после того как стало 
обосновывать привилегии своего класса божьей волей, очень охотно 
ются на «инстинктивную природу человека». впкиеіФ 

Можно было бы привести и еще примеры (если и не столь яр ^ 
логических оправданий социального и политического неравенства. 
в своей большой книге об инстинктах *), цитирует в этой связи 

’) \Ѵ. С. О. апб С. В. \УЬе*Ьат, Негебііу апб Зосіеіу- его сбоя 

*) Ь. Ь. В е г п а г с1, ІпзІігѵсТ. На 550 страницах этого тома автор в о№* 
шой полнотой разобрал все, что относится к вопросу об инстинктах, » все» 1 
очень основательно разобрал. Хотя не во всем с ним можно согласит . 
волей - неволен, во многом приходится его повторять. 


-^Г^тинктов в доведении человека. 


г, которые, по его словам, привлекают понятия инстинкта 
и Дэвнпорта. а д ЛЯ защиты экономических разграничений в существую- 
и Т^ичвопственной системе (надо понимать—капиталистической). В та- 
ШСИ Тточно биологизацию социальных взаимоотношений впадают и такие 
КуЮ пы которые говорят, например, о «русских демократических инстинк- 
авТОр ’ 0 «моногамическом инстинкте белой расы», или даже о «рели- 

м инстинкте негров» 5 ). Ббльшую смертность некоторых слоев 
™“" „ия или больший процент преступности или социальных болезней— 

чга явления которые марксист считает обусловленными социаль- 
1 и Факторами: капитализмом и частной собственностью, все это 
такие авторы считают возможным приписывать биологическому фактору 
наследственности. 

2 0 роли инстинктов, т.-е. наследственного элемента в поведении 
человека как мы уже говорили, очень мало пишут биологи, а гораздо чаще 
сихологи и социологи. Более того, если взять всю литературу об инстинк- 
Твообще, то биологи в числе авторов окажутся в незначительном про¬ 
центе Так например, Уотсон подсчитал, что за три года с 1922 по 1924 год 
американской литературе появилось более сотни произведений по вопросу 
об инстинктах и что большинство их написано людьми, которые никогда 
систематически не наблюдали ни цельного жизненного цикла животного, 
ни самого раннего детства человека. Другими словами, пишут об инстинк¬ 
тах главным образом, люди, никогда на практике с инстинктами не имев¬ 
шие дела Такое положение вещей всегда напоминает мне старый анекдот, 
который рассказал в своих «Лекциях о натурфилософии» немецкий про¬ 
фессор В. Оствальд, и который да будет мне позволено здесь воспроизвести. 
Трем суб’ектам: англичанину, французу и немцу, которые никогда в жизни 
не видели верблюда и не имели о нем никакого представления, было дано 
задание—описать верблюда. Что же они сделали? Англичанин купил ружье, 
поехал в Африку, застрелил верблюда, набил чучело, привез его в Лондон, 
подарил его Британскому музею и описал все, что узнал. Француз отправился 
в Париже в «Лагсііп б’ассіішаіаиоп» и описал верблюда по имевшемуся там 
экземпляру; а если бы в Париже верблюда не оказалось, то француз вообще 
сомневался бы в его существовании. А немец заперся в своем кабинете и опи¬ 
сал верблюда таким, каким он должен быть по его внутреннему убеждению 
(аиз зеінеш Сети!). Вот мне и кажется, что по квадратным километрам 
шературы об инстинктах в большом количестве шагают караваны таких 
«кабинетных» верблюдов. 

Итак, биологи наблюдают инстинкты у низших животных и, не зная 
человека, приписывают ему те же инстинкты. Биологизирующие психологи, 
социологи и просто «писатели» хватаются за это понятие и пользуются им 
Ня безудержных спекуляций. И вот результаты. Вышеназванный Бернэрд, 
собравший, кажется, все, что можно было собрать, имел терпение подсчитать 
все инстинкты, которые фигурируют в большом количестве различных со 
чинений. Получились цифры внушительные и любопытные: им проработаны 
<95 книг, вышедших из-под пера 412 авторов, эти авторы в 14.046 случаях 
говорят об инстинктах, которые оказались настолько разнообразными, что 
м удалось свести не меньше как в 5.759 групп. Для иллюстрации 
я приведу только одну из таблиц Бернэрда, в которой собраны так 
называемые специфические инстинкты (т.-е. исключены общие, типовые, 
неопределенные). 


') №. Ваіевоп, Віоіоеісаі Гас* апё *Ье 5*гис*иге оГ 5осіе*у; С. В. Баѵеп- 
Р° г *, НегесЩу іп геіаііоп Іо Еиеепісз. 

*) По Ьернэрду, стр. 295. 
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Группы инстинктов 

Число 

Число 

Число 

Число 

классов 

авторов 

книг 

упокиш 

ІШСТНіі 

эстетические. 

51 

50 

51 


альтруистические . . 

44 

49 

56 

19 

противообщественные 

100 

69 

75 

175 

отвращение или оттал- 

39 

21 


кивание . . 

21 

7( 

экономические. 

во 

69 

78 

281 

этические . 


35 

36 

48 

семейные. 

ь.Ч 

82 

91 

413 

страх и бегство .... 

86 

52 

55 

287 

пищевые . 

04 

59 

Во 

228 

социальные и стадные . 

149 

150 

172 

«97 

интеллектуальные . . . 

106 

80 

86 

262 

подражание. 

16 

32 

34 

91 

переселение и климату- 


28 

, 


ческие.л . 

31 

29 

64 

игра . 

44 

57 

61 

168 ! 

отдых, воздержи >сть, 

26 

19 



неподвижность .... 

19 

36 

религиозные. 

30 

34 

36 

83 

мстительность. 

41 

45 

47 

96 

самоунижение. 

53 

47 

50 

139 

настойчивость (в защите 





своих прав), наіюрис- 


і 



тость . 

170 

140 

161 

806 

выставление себя на по- 





каз. 

37 

33 

34 

107 

половые . 

130 

126 

147 

853 

мастерство . 

63 

81 

89 

266 

смешанные . 

144 

02 

66 

229 


1.594 

323 

388 

5.684 


Расшифруем, для примера, одну из групп, например, группу из трид¬ 
цати классов религиозных инстинктов Здесь оказываются 


(инстинктов) 

веры, в противоположность ра¬ 
зуму . 

будущей жизни, бессмертия . 
поклонения высшей силе . . . 
религии, религиозности, пре¬ 
клонении . 

суеверия . 

богослужения. 

смешанные . 


Число 

авторов 


Имеющиеся здесь 11 смешанных (т.-е. не вошедших в предыдои# 
классы) инстинктов, это следующие: инстинкт анимизма, христиане» 
английский инстинкт.свято соблюдать воскресенье, «инстинкт человека 903 
вышатъся к свету своих идеалов, как цветок тянется к солнцу», 
сверх’естественного, инстинкт чего-то более священного и т. 
было бы спросить автора, открывшего, например, инстинкт христиане!» 
как он об’ясняет себе его появление в столь недавнюю эпоху—в роде 
что ли? почему этим инстинктом не обладает большая часть челове '|^« 
имеются ли особые инстинкты у православных, например, и у мет0 ^\"; 
у которых религиозное поведение очень отличается от православна 


^ГТястннктов в доведении человека. 


образом этот «биологический признак» в XIX столетии, т.-е. менее 
каким к ‘ 0 лет после своего предполагаемого появления, уже стал уско- 

ЧбМ ЧѵрС*э • «ч 

иим темпом выдыхаться. 

РС Надо ли говорить, что все эти религиозные инстинкты и куча других 
иное как «кабинетные верблюды»? И вся задача заключается в том, 
итобы установить, сколько их и как от них избавиться. 

1 Прежде всего надо твердо условиться, что мы считаем инстинкты 
логическим фактором, инстинктивное поведение—наследственным по¬ 
чтением и исключаем из него все, что основано на навыках. При отсутствии 
.того разграничения понятие инстинкта гак расплывается, что создается 
очва для появления религиозных, этических, эстетических, экономических 
ому подобных «инстинктов», для смешения приобретенных автоматизмов 
человека с наследственными инстинктами. Это первый и основной барьер 
„ротив «верблюда». Что значит «наследственный» фактор? Бернэрд глубоко 
прав когда говорит, что психологи очень легкомысленно пользуются поня¬ 
тием’ наследственности, не отдавая себе отчета в тех требованиях, которые 
связаны с его современным пониманием. С точки зрения биологии, наслед¬ 
ственным признается то, что передается потомству через особых носителей 
или передатчиков наследственных признаков—через так называемые гены, 
которые, по обычному представлению, заключены в хромосомах половых 
клеток, при этом передача происходит по особым законам наследования 
признаков; самым известным примером таких законов являются законы 
Менделя. 

Если же какой-нибудь признак имеется у одного поколения^ и у сле¬ 
дующего, или даже у нескольких последовательных поколений/ то это 
отнюдь еще не доказывает наследственности этого признака. Например, 
животное, развивавшееся в сырой подземной пещере, может обнаружить ряд 
характерных признаков, так называемой, кавернозности; у потомства его, 
вырастающего в тех же условиях, окажутся те же симптомы, но вовсе не 
вследствие передачи их по наследству, а в силу продолжающегося воздей¬ 
ствия все тех же факторов среды. Только если бц оказалось, что при пере¬ 
носе животного в другие условия намечаются те же признаки, и что при 
скрещивания они подчиняются законам Менделя, только тогда можно 
было бы говорить о наследственной кавернозности. Если постоянные условия 
действуют сотни тысяч лет, то естественный отбор, селектирующее влияние 
среды, может дать наследственные признаки; но в течение истории человека, 
хотя бы с эпохи Кро-Маньонов, едва ли он приобрел какие-либо новые 
черты наследственного характера. Так что естественный отбор ун& во 
всяком случае не мог иметь достаточного промежутка времени для того, 
чтобы выработать гены «инстинкта английского воскресения» и им подобные. 

Совершенно аналогично причинам кавернозности действуют и со¬ 
циальные факторы. Если у алкоголика отца сын тоже алкоголик, то это 
доказывает никак не наследственность алкоголизма, а доказывает только, 
что та социальная обстановка, которая отца толкнула к алкоголизму, все 
ОДе продолжает действовать и вызывает одинаковый эффект и у сына. 
Только очень наивные статистики, не умеющие сделать надлежащих вы 
юдов из менделизма и т. п., могут воображать, что, установив п случаев 
совпадения алкоголизма у родителей и их потомства, они доказывают на¬ 
следственность алкоголизма. 

Весь наследственный материал, который как-либо может в дальнейшем 
проявиться в поведении человека, должен быть заключен в оплодотворенной 
яйцеклетке, из которой этот человек разовьется. После момента зачатия 
ничего наследственного к развивающемуся новому организму не может до¬ 
биться. С другой стороны, с этого же момента на него действуют условия 
среды. Более того, они действовали уже раньше на половые элементы буду- 






























щих отца и матери, так, например, могли быть инфекции, отравления и га» 
чее. Под действием среды, индивидуально в каждом случае складывающей 
сочетания всех внешних условий, наследственный материал развертывает т- 
или другие из заключённых в нем возможностей. Чего нет в оплодотворен^ 
яйцеклетке, того никакая среда не может из нее выработать; обратно: ш*. 
клетка, сама по себе, не может развиться во взрослое животное без» 
стоянного Обмена со средой. По наследству может быть передан тозд 
вполне реальный материал, который, развившись в данных уел- 
виях, даст начало определенным структурам; под влиянием определение 
воздействий эти структуры будут реагировать им присущими способа». 
Бее это как будто само собой понятно. Однако мы дальше увидим, что эп 
простая истина очень часто игнорируется. 

Наследуются органы, наследуются интегрирующие механизмы, бяаиь 
даря которым организм может реагировать как одно целое и фактически 
реагирует так в ответ на известный круг раздражений. Функции не пе^ 
даются по наследству отдельно от органов и механизмов (в широком смыаеі. 
выполняющих эти функции. Абстракции, общие тенденции, стремления и про 
чее тому подобное не могут передаваться по наследству, так как не может 
существовать генов абстрактных понятий. Отсюда Бернэрд делает вщ 
что надо отбросить такие предполагаемые инстинкты, которые представляют 
• собой отвлеченные обобщения некоторых наблюденных фактов. Дам 
Бернэрд возражает против утверждения некоторых авторов, что, мол, п- 
следуется не отвлеченное понятие, а его «нервный коррелат». Суть возра¬ 
жения заключается в том, что только вполне установившиеся процессн 
в организме обладают «нервным коррелатом». Если же мы, наблюдая по» 
дение этого организма, абстрагируем из различных реальных его действа 
некое отвлеченное понятие, то «нервным коррелатом» в наблюдаемом орга¬ 
низме будут обладать все же только его реальные действия, а не наша 
абстракция. 

Возьмем для примера так называемый инстинкт «самосохранения». 
В сущности, под понятие «самосохранение» можно подвести чуть ли не ка і- 
дый поступок индивида, если только он не ведет за собой смертельных!» 
следствий. Один раз человек при встрече с врагом вступит с ним в бой,^ 
щищая свою жизнь—самосохранение. Другой раз он от того же врага До¬ 
жит—тоже самосохранение; спрячется—опять самосохранение. Мои» 
питаться для самосохранения и воздерживаться от пищи для самосохране¬ 
ния. Одно понятие обнимает самые разнообразные и даже П Р 0ТИ *? 
ные действия, каждое из которых, конечно, имеет свой собственный физ» 
логический коррелат. Но общего коррелата они по разнообразности сто 
тур иметь не могут. Кроме того, поступки цивилизованного человека в 
мент опасности, которые мы склонны обозначать, как самосохран 
в большинстве случаев не будут иметь характера первичных реакций, а, 
раз наоборот, они будут тем эффективнее, чем больше они основыва1 ^. 
предыдущей практике, на полученных сведениях и т. п. Никакие ДОР 
денные реакции не могут помочь человеку перейти улицу с большим^ 
вайным и авто-движением, этому надо научиться, что доказывается, ■ 
прочим, печальной статистикой несчастных случаев. Конечно, никто' 
рицает, что даже у самого цивилизованного человека имеется сам ^ 
ние, но первичным образом оно выражается только в каких-ниоуэ 
простых реакциях: он вздрагивает при громких звуках, отшаты ^ йй р 
зад при некоторых зрительных раздражениях и т. п. Такие 
ствительно, имеют наследственную базу и могут быть отнесены X 
там. Все же более сложное поведение, которое подводят под то Ж ^ 
самосохранения, во-первых, включает массу таких действий, к0 ^ до¬ 
выполняться и в совершенно другой связи, а, во-вторых, оно основан 


у сочетаниях. Наиболее успешные действия, которые фактически 
обретенных чеЛ овека, так сильно меняются от одной исторической 

сохраняют * говорить о наследственности или инстинктивности их не 

приходится^ (по* Бернэрду, стр. 360—361). 

Р Ппѵгими словами, то, что наследуется, то не специфично для «само- 
П янрния‘> (за исключением ограниченного числа реакций, примеры кото- 
іТсейчас были даны), а все крайне разнообразные поступки человека, ко- 
Р пі можно назвать самосохранением, не наследственны. Какой же может 
общий материальный коррелат у действий с совершенно различными 
Рпепторно-центрально-эффекторными механизмами? А передаваться потом¬ 
ку через половые клетки может только нечто материальное. 

У Бернэрд подобным же образом с большой детальностью проанализи- 
пгшл целый ряд предполагаемых инстинктов (или групп инстинктов), как, 
например 1 родительские, инстинкты игры, борьбы, мастерства, альтруизма, 
свободы собственности (приобретения) и т. д. В результате они либо сво- 
ся к * нелепости, либо оказываются по недоразумению зачисленными в на¬ 
следственное поведение, тогда как на самом деле целиком социально обуслов¬ 
лены (как, например, религиозные и т. п.), хотя в основе их Ь лежат какие- 
нибѵдь сравнительно очень простые реакции (как это мы нашли в инстинкте 
самосохранения), либо же, кроме таких первичных простых реакции, 
в инстинкте ничего и не имеется. Мы несколько позже увидим, что можно, 


идя другим путем, притти к тому же результату. 

4. Несоблюдение основного требования о строгом разграничении на¬ 


следственных и приобретенных реакций и включение последних в «инстинк¬ 
тивное» поведение приводит к удивительным построениям. С образцами та¬ 


ковых* мы "уже познакомились при перечислении «религиозных инстинктов». 
Некоторые подобные изобретения производят буквально анекдотическое 
впечатление. Вот несколько примеров. Автор одной книги об Англии и англи¬ 
чанах нашел у них «истинно английский инстинкт не желать того, чего 
человек сам не заработал и не может достать» (по Бернэрду, стр. 127). 
Голлингуорт (Б. 5. Наіііп&ѵѵогііі) описывает похожий и столь же утешитель¬ 
ный для буржуа «инстинкт чувствовать удовлетворение при виде другого 
человека довольным и счастливым». Наверное, многие усомнятся в универ¬ 
сальности такого инстинкта. Бернэрд иронически относится также 
к «инстинкту выбирать на-глаз искры мысли из кучи мусора», считая, что 
это, наверное, инстинкт недавнего происхождения и несколько пестрый. 
Еще из коллекции Бернэрда: у Дж. Никольса имеется такая фраза: «король 
призвал народ следовать его руководству, что, после небольшого колебания, 
и было инстинктивно исполнено», и, последний пример, «старый инстинкт 
избегания скрещиваний между патрициями и плебеями, европейской знатью 
н простыми людьми, или между различными кастами в Индии. После всего, 
что было сказано, эти курьезные изобретения, наверное,—говоря газетным 
языком—уже не нуждаются в комментариях. 

Думаю, что с достаточным правом теперь можно выставить утвержде¬ 
ние, что «инстинктивизм» в нашу эпоху является классовой теорией буржуа¬ 
зии, хотя При этом мы не должны забывать, что в свое время, во время 
Дарвина и его ближайших последователей, он был прогрессивным учением, 
направленным против теологической точки зрения. 

В общих чертах перспектива здесь такая: до Дарвина церковная 
точка зрения, т.-е. резкая граница между животными и человеком; у чело- 
века бессмертная душа и разум, а у животных—инстинкты, т.-е. особые 
способности, вложенные в них творцом. Дарвинизм, во-первых, видит 
н инстинктах животных один из моментов в их приспособлении к среде, 
поясняемый так же, как черты их строения; во-вторых, как строение, так 
и поведение человека он производит из соответствующих явлений у живот- 





ных. На этой почве, т.-е. на законном протесте против искусственной про¬ 
пасти между животными и человеком, вырастает «инстинктивизм», т.-е.т,. 
писывание человеку животных инстинктов. Инстинктивисты не дооценивц, 
своеобразия социально обусловленного поведения человека отчасти в ін* 
борьбы, отчасти в силу своей классовой сущности. 

Эволюционная теория отнюдь не обязывает нас признать наличности 
инстинктов у человека, если даже мы находим их у его животных предков 
Это можно пояснить следующим примером: наши птицы произошли от не¬ 
летающих предков, но эволюция их шла по своеобразной линии, по кото 
рой у них развились органы для полета и соответствующее поведение. Именно 
потому, что была эволюция, они ни в том, ни в другом отношении не по¬ 
хожи на своих предков. Совершенно то же и с инстинктами человека. Оз 
проделал долгую эволюцию по своеобразной линии, и в его поведении имен») 
поэтому могут иметься или могут отсутствовать черты, которые (ы® 
у того. 

Попытаемся выделить роль, которую мы отводим инстинктам и пове¬ 
дении человека. Прежде всего надо подчеркнуть, что мы считаем абсолют» 
неприемлемым простой перенос результатов (или заключений по аналог» 
с поведения животных на поведение человека, в виду неизмеримо больше* 
вариативности его поведения, сложности его психо-социальной среды. У т 
ших животных мы говорим, до известной степени, о фиксированном повете 
нии. Но попробуйте, пожалуйста, представить себе человека взрослого, кокъ 
рый сохранил бы первичные черты поведения, ничему не научился из оіш 
и не изменился под специальными влияниями. Наверное, такой человек про 
изводил бы «несколько странное» впечатление. 

Бернэрд совершенно правильно говорит, что самое подробное знаком¬ 
ство с развитием оболочников или с искусственным партеногенезом нелъз» 
признать достаточной подготовкой для суждения о происхождении основнш 
черт поведения человека. Для этого требуется еще понимание как влияю 
социальной среды на развитие ребенка до и после его рождения, на необхо 
димое приспосабливание его поведения к социальной среде, так и обратной 
воздействия, т.-е. создания и изменения среды развивающимся человеков 
(стр. 18). 

Этим, однако, отнюдь не сказано, что отрицается какая-либо роль а 
инстинктами в поведении человека. Но то, что прежде обозначалось!® 
«инстинкты», теперь мы считаем в большинстве случаев навыками. Социадь 
ная обстановка настолько осложнилась, что чисто-инстинктивное повей* 
приходится наблюдать в очень редких и исключительных случаях. Когда I* 
карю холодно, он разводит костер и греется у огня. Может быть, куга 
в шкуру убитого животного. В еще более ранние эпохи он мог то. 
жаться в кучи, как это делают обезьяны, в таком поведении нам ыю 
нетрудно установить чисто-инстинктивные черты. Действительно, пер 
ными реакциями были бы такие, как: дрожание от холода, т.-е. усида* 
мускульные движения, сужение кожных сосудов и уменьшение в ДО 
пота и т. п. Некоторые граждане, когда им холодно, «согреваются» 
ными напитками, а цивилизованный обитатель современного жилища име€ТС 
чает электрический радиатор. Биологическая база, очевидно, ^ 
и у последнего типа поведения. Она проявляется в том, что чел0 ^ ^ 
реагирует на понижение температуры. Но как? Мы видели целы 
можных реакций в зависимости от эпохи, обстановки, культу^»' ^ 
низмы, требующиеся для выполнения этих реакций, различны. Ника 
ставить себе инстинкта, который обнимал бы такие разнообразны ^ 
(помимо первичных). Но, может быть, «инстинкт» именно то, что 
назвали биологической базой? Мы сказали, что человек какоси¬ 
на понижение температуры. Это не что иное, как проявление 


сякого жизнеспособного организма реагировать на изменение ситуа- 
.частности, на ухудшение ситуации. 

’ Если это свойство признать «инстинктом», то понятие инстинкта по¬ 
ет всякий смысл, приведется к нелепости,—одинаково можно было бы 
Те В ооить тогда об инстинкте развиваться или двигаться, или об инстинкте 
•° ь Свойство «раздражимости» организма входит в определение понятия 
^іннз.ма и ПО этому не может быть особым инстинктом. Фактически никто 
чс-бѵдто'и не выдвигал «инстинкта раздражимости». Основные свойства 
организма в том числе раздражимость, лежат, конечно, в основе каждой 
реакции и’ не требуют особого выделения. Организм реагирует на изменение 
ситуации Но, обычно, новые изменения происходят раньше, чем он компен¬ 
сировал первое, или происходят благодаря его движениям. Раздражимость 
даетбазу для непрерывной активности организма. Человек, как и всякий 
другой организм, живой и достаточно устойчивый, на всякие изменения си¬ 
туации не только «раздражим», но производит ряд последовательных дей¬ 
ствий до тех пор, пока нарушение не будет устранено или компенсировано, 
ид, в обратном случае, при улучшении условий наиболее выгодно использо¬ 
вано. Это биология. Когда же мы от «человека вообще» (несуществующего 
в природе) переходим к реальному человеку, то никакая биология нам помочь 
т не может, потому что поведение реального человека — это поведение 
представителя данного общественного класса в данную историческую эпоху 
на данном уровне развития производительных сил. От одного исторического 
момента к следующему оно меняется, и если бы современного культурного 
человека вдруг лишить всех его культурных навыков и предоставить исклю-т 
чительно только наследственным инстинктам, то он, наверное, не выжил бы 
(по Бернэрду, стр. 348). 

Если бы организм не компенсировал нарушений, то он неминуемо по¬ 
гиб бы. Это относится ко всяким нарушениям, от каких бы причин они ни 
произошли, если только организм в биологическом смысле слова приспособ¬ 
лен к среде. Это, следовательно, йекое общее явление, обусловленное есте¬ 
ственным отбором: здоровый организм производит одну реакцию; если она не 
устраняет нарушения, то она повторяется или же ее порог повышается, 
и га же причина теперь вызывает иную реакцию и т. д. Итак, биологический 
| фактор дает нам общую причину для активности организма, 
і Но еще ничего мы не знаем о содержании актов его поведения. 
Можем ли мы понять его отдельные поступки на чисто-биологической основе? 
У низших организмов с их сравнительно однообразной средой и простыми 
эффекторными механизмами *) мы имеем шансы встретиться с такими слу¬ 
чаями, где нарушение устраняется какими-нибудь первичными реакциями. 
Нем выше животное, тем реже такие случаи, и все большую роль играют 
реакции, оснозанные на новых—«условных»—сочетаниях между стимулами 
и реакциями, на приобретенных навыках. Причина реагирования все та же, 
но содержание реакций меняется. Наконец, в поведении человека первичные 
реакции в роде тех, которые мы перечисляли при «самосохранении», или 
8 роде дрожи при холоде, чихании, икоте и т. п., играют ничтожную роль, а 
в остальном все содержание его поведения полностью обусловлено социаль¬ 
ной средой. 

Повидимому, сторонникам инстинктов труднее всего отказаться от по¬ 
нятия «половых инстинктов», хотя оно не менее спекулятивно, чем и все 
Прочие. Приходится посвятить им несколько слов. 

У самки-крысы мы можем в известное время наблюдать характерное 
половое поведение. Инстинкт?—Вырежем ей оба яичника, и все это харак- 

а оп ^ ^° Д механизм ами я понимаю—не машину, или нечто машиноподобное, 
рганизованный материальный субстрат физиологических процессов. 









терное поведение полностью исчезнет. Куда же девался инстинкт? Иди он а ш при попытках выработать научно обоснованный список инстинктов, 
дел в яичнике? И это можно выяснить. Приготовим экстракт из фол®*, Чествование которых можно считать доказанным. Но нас сейчас интере- 
крысиных яичников и впрыснем его в кровь нашей кастрированной цщ не существо содержания этих списков, а одна черта, которая наме- 
Оказывается, что у нее вновь появятся все типичные половые повадки. Ста* ?! тся П ри сравнении более старых таких списков с предложенными в послед- 
быть, дело не в самом яичнике, а в каком-то химическом веществе, котор« ^ды. в прежние списки помещали, большей частью, от двух до двадцати 
в нем вырабатывается. Нормально, железа выделяет в кровь это вещестк довольно сложных инстинктов. Чаще всего здесь фигурировали: голод и пол, 

(гормон), оно понижает порог реакций на известные раздражители, и ц* иначе инстинкты самосохранения и половые, инстинкты собственности, игры, 
является половое поведение. Как только налицо работоспособный ед. стадные| подражания и все прочие, имеющиеся в вышеприведенной таблице, 
низм—имеется и поведение. Как вид|0> все эти инстинкты построены с точки зрения цели, к которой 

Мы могли бы и не прибегать к искусственному вмешательству. Веі ^ приводят. В более новых списках мы увидим, во-первых, обычно много 
большинство животных в естественных условиях обнаруживает половое & большее число инстинктов и, во-вторых, другой характер их. Список 
ведение только в определенные сезоны. Если оно вызывается гормоном и- д желса> в некотором роде переходного типа, содержит около 50 инстинктов, 
лезы, это очень понятно. Если оно обусловлено «инстинктами»—непонящ, у Торндайка их еще больше. Бернэрд выбрал из «Психологии» Вуд’уорта все 
почему они спят все остальное время года и просыпаются только в перин упоминаемые им инстинкты, которые мы здесь приведем для примера более 
спаривания? нового списка: 1) реакции на органические потребности: инстинкты жажды 

Спросим опять, в чем надо искать инстинкт? В причине ли активності) и г0Л0 д 3) сосания, глотания, жевания, искание груди, отталкивание груди, 
Причиной половой активности является нарушение нормальной корредяи выплевывание невкусной пищи, охота (прятаться, подкрадываться, прыгать, 
физиологических ритмов, вызванное созреванием половых продуктов, пер пучить), запасание пищи, дыхательные инстинкты (искание воздуха), удале- 
полнением желез и выделением в кровь особых гормонов. Это частный иу Й ие отбросов, реакции на тепло и холод (выделение пота, покраснение кожи, 
чай того общебиологического фактора—причины всякой активности, о & побледнение кожи, дрожь, с’еживание от тепла, с’еживание от холода), 
тором мы выше говорили. Какой смысл называть частную форму проявки Звание от раны, сгибательный рефлекс, моргание, почесывание, потира- 
общего принципа особым инстинктом? Разве «инстинкт», половой и ш К0ЖИ( кашель> чихание, откашливание, содрагание, хромание, извивание, 
какой-угодно, более понятен или доступен анализу, чем нарушение физнол- ве р емена неудобного положения, бегство, приседание на корточки, с’ежива- 
гической корреляции? Как раз наоборот. .дое, отскакивание в сторону, отражение удара, влезание в самую узкую 

Или «инстинкт» в содержании актов поведения? Но эти акты завися ^ поиски прикрытия, прижимание к другому индивиду, плач, утомление, 
от многих условий; от температуры и химизма среды, давления, сытого ^ №Х СО н; 2) реакции на других лиц: стадный инстинкт или инстинкт соби¬ 
предыдущей деятельности организма, наличности супруга. Рыба во время» р ШЯ в Г ру ППЫ (нехорошее самочувствие пока один, поиски общества, жела- 
реста нормально выделяет икру, прижимаясь к самцу. Инстинкт? А изо# щ остаться в обществе, следование за другими), инстинкт спаривания (кра- 
ванная самка выделяет икру при прикосновении к стене аквариума или» сование, самоукрашение, выставление своих качеств, восхищение представи- 
бому твердому предмету. Тоже инстинкт? Другой инстинкт?—Молодой и телем другого пола), родительские или материнские инстинкты (кормление 
лубь, выращенный в изоляции, пытается спариваться с хорошо знакомой» потомства, обогревание потомства, 'защита потомства); 3) инстинкты игры: 
рукой человека, который всегда его ласкает, и не обращает вниманіи в шениЯ( НО сящие характер игр (тблчки ногами у младенцев, дрыгание ру- 
впервые посаженную к нему голубку. Где здесь инстинкт? Дальше, мы увии ши), движение организма (ходьба, сохранение положения головы, сидение, 
что в половом поведении человека социальные факторы важнее физио№ последовательное.выбрасывание обеих ног, ползание), голосовые звуки (крик, 
ческих. Итак, во что выльется активность, вызванная общим фэктороіи Лпет | | манипуляция (у ребенка) (вертит предметы, тянет, толкает, бросает, 
рушением), это зависит от того, как сложатся все условия. Чем выше»» роняет, топчет предметы), обследование или любопытство (исследование 
ное, тем больше возможностей, чем бблыний отрезок поведения ши предметов посредством рук, исследование предметов ртом, прислушивание к 
более сложное поведение мы рассматриваем, тем больше в нем Оуде-пгои рапным звукам, следование глазами за движущимся светом, фиксирование 
дуальных моментов. Всякое реальное поведение есть результат |Вами яркого предмета, зрительное изучение предмета последовательным 

но сложившегося сочетания (не наследственного, не «инстинктивно») |*отром его частей, принюхивание к запаху, задавание вопросов), наклон- 
вичных и условных (где они имеются) реакций. Поведение будет ши, противодействующие инстинктам обследования и манипуляции (осто- 

ным, и своеобразие это—не наследственного характера. * ?? жность ’ К> вол ьство малым), смех, боевые инстинкты (в защите, в нападе- 

Конечно, и в половом поведении имеется ряд реакций перв ни], напористость (преодоление препятствий, сопротивление господству дру- 

рактера, как выделение семени и т. п. ^ Р М, стремление подчинить себе вещи, стремление господствовать над 

6. Итак, те примеры наследственного или инстинктивного^ ««ьми, соперничество, соревнование), подчинение (отступление перед пре¬ 
человека, которые мы до сих пор нашли, свелись, во-первых, к да» «тствием, послушание ребенка, подчинение господству других людей), 
щему биологическому явлению, которое, на ряду с основными Что же здесь имеется в этом очень длинном перечне? (Может быть, 

организма, имеется во всякой его деятельности, и, в °- вт °рь«с» ^ рце спросить—чего тут нет?) Отметим, прежде всего, что в список вклю- 
численным и сравнительно несложным первичным реакциям, по, * ^ «н целый ряд очень простых первичных реакций и даже рефлексов. «Это 
эти примеры являются исключениями, а в других имеются иного ру ^ интересное обстоятельство, особенно характерное для новых спи- 
ственные элементы? Как было сказано, можно к тому же вопросу ДОв-они все больше переходят от неопределенного содержания широких 
другим путем. трпеоь М* !*™ НКТОв к конкретным, сравнительно простым, действиям. Дальше мы на- 

Мы исходили из отдельных специальных инстинктов, а ® яим вещи, которым тут совсем не место—действия, явно основанные на 

таемся исходить из совокупности инстинктов, из систем или МІІМ и развод как Настойчивость и подчиненность, затем обобщения, как боевые 

инстинктов. Бернэрд считает, что нигде не было такой путаницы инстинкты или Материнские, в которые можно вкладывать совершенно раз- 
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личное содержание: бой дубинкой, дальнобойными орудиями или дт* 
кормление ребенка папуаской или в «Доме матери и ребенка». Зекъ, о% 
видно, анализ не доведен до конца. Инстинктивным поведением при ,кор»$. 
нии, например, оказалось бы кормление грудью при переполнении молочщ 
желез, согласованном с появлением голода у младенца и т. п. Если ащ® 
везде закончить, выкинуть все лишнее (приобретенное), то мы придет 
списку первичных реакций человека. И вот что еще важно: характерном 
инстинктивных реакций, которая прежде, как мы видели, базировалась на і* 
лях, теперь исходит из механизма, участвующего в соответствующем аюі 
Мы, следовательно, опять приходим к знакомому уже выводу: наследства» 
определенные вполне реальные механизмы, т.-е. органы, системы, при дани» 
состоянии организма определенным образом функционирующие в ответе 
изменения ситуации. Дальше также первичные реакции могут входить в бо _ 
сложные сочетания, притом в самых различных комбинациях. Комбинв[& 
вание производится под давлением среды. У самых низших животных с№ 
тания могут складываться исключительно из первичных актов поведения.!! 
даже для наиболее низших животных среда никогда не бывает постоянном 
потому и сочетания, о которых идет речь, не постоянны, а меняются от 
чая к случаю, хотя и в узких пределах. Шаблон сочетания, следовательно,в 
передается по наследству, а складывается индивидуально, в зависимости оі 
ситуации и от предыдущих реакций индивида. Исторический момент имеется 
даже в самом примитивном поведении, так как это опять одно из оснош 

свойств организма («развиваемость»). 

Если мы будем переходить от низших животных к вышестоящим, то а 
ряду с первичными реакциями мы найдем так называемые условные реакца 
И чем выше мы поднимемся, тем все большую роль в поведении будут ир 
эти условные реакции и сочетания их с первичными. Такие сочим» 
называем навыками. Конечно, и эти сочетания образуются ПОГЮ» 
среды, но участие условных реакций делает поведение много і более « 
вым, чем у низших животных. Наконец, поведение человека,'° кр * 
на 99%, основано на навыках, так как в первичной форме у него 
няются, как мы говорили, только чихание, икота и т. п. 

Вуд’уорт только первую большую группу описываемых им икстии 
назвал «реакциями на органические потребности». С н ™ . 
недоразумение, так как в основе всех без исключения 
нические потребности: разве спаривание и кормление™^ 0 ини 
организма происходят без органических потребностей?^ Даже: сл Д « 
другим лицом, отнесенное к «стадным» реакциям на ДРУ д ениа 
вано на том же, так как произошло, наверное, в связи укорил» 
терью: ребенок кормился, когда мать вблизи от него, а „р 

мления приближаться к матери (или сначала к любому Д ^ 
мету схожего размера) и дальше следовать 33 ней - образом, ус»* 
или просто за другими индивидами; «следование», іак ™ ?, всякие ДРР* 
пищевая реакция. Конечно, в нее могут входить и ппганическая л# 
моменты, что не меняет принципа ее происхождения, р сит адИИ Э» 
ность есть то самое, что мы выше называли наруш “ а } К ако« ® 
биологическое явление имеется в основе всех реакц Р ц при шли бы ^ 
мы из сложных «инстинктов» ни проанализировали, вс • шн0СТЙ пр^ 
тому же явлению. Так что эти прежние «инстинкты», 1 „а'й* 
вляли собой различные формы комбинаций, дейстг і рассмаір* 

этого явления, зависящие от случайной связи, в ко Р Т д Х сущес^ 
лись. С такой точки зрения представление о сложных нс теГ ^ 0 й 
вал о вследствие неполного анализа, недоведенного• д в организмов* 

гической базы. Это один биологический фактор в по А имеется # 

жущая причина активности. В содержании актов поведа. т*.» . -^ ' { 
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. Логиче ский фактор—то, что мы называем первичными реакциями. Третий 
биологический фактор в поведении, на основе которого вырабатываются 
условные реакции, не интересует нас сейчас в связи с инстинктами. 

7 Из сказанного мы сейчас можем сделать еще один вывод. Если в 
основе всех действий лежит устранение или компенсация изменения ситуа¬ 
ции то первичные реакции должны быть целесообразными. Так оно и есть. 
Все инстинктивные действия, как правило, об’ективно целесообразны, т.-е. 
приводят к полезному для организма результату. Кажущиеся исключения 
ничего не опровергают: крыса, как известно, попадает в капкан, а моль летит 
в пламя, что нельзя признать целесообразным, хотя эти действия, несомнен¬ 
но первичны (второй раз крыса в капкан, может быть, и не пошла бы,— 
вопрос сложный). Нецелесообразность зависит от искусственности условий; 
то же может быть при слишком резкой перемене естественных условий, к 
которой животное не может быть биологически приспособленным. Инстинкт 
в данных условиях и целесообразен, и нецелесообразен (по Бернэрду, стр. 82). 
А в естественных условиях те же реакции несомненно целесообразны. 
Инстинктивные реакции целесообразны, да, но не целеустремлен¬ 
ны. Целеустремленность (или «осознанные цели»)—понятие, взятое из обла¬ 
сти деятельности человека, деятельности «условной» раг ехсеііепсе. Если в 
реакциях есть целеустремленность, то они уже не первичны. Именно поэтому 
ш считаем предпочтительной классификацию на основе механизмов, а не на 
основе цели действий, последняя опасна тем, что может создать неправильное 
представление о целеустремленности первичных реакций. Это было бы боль¬ 
шой ошибкой обратного характера, по сравнению с отмеченной вначале: 
перенос явления, свойственного высшим наиболее сложным системам, на 
низшие. 

Большой и очень спорный вопрос о «сознательности» инстинктивных 
[актов здесь нет возможности поднимать во всем его об’еме (его историю 
т. п.). Первичные реакции выполняются бессознательно, но могут осозна¬ 
ешься в момент их выполнения (или в следующий). Пример—известный ко- 
! ленный рефлекс человека. 

Для того, чтобы подойти к вопросу о сознании, бросим взгляд на общую 
| тенденцию в эволюции поведения, для чего придется опять несколько вер¬ 
нуться обратно, и даже отчасти повториться. Нигде в природе мы не находим 
; строго фиксированного поведения какого бы то ни было животного организма: 
«езде факторы складываются индивидуально и везде участвует исторический 
номент. Все же, отвлекаясь от таких моментов, мы можем говорить о более 
или менее фиксированном поведении у низших существ. Немного выше (по 
лестнице животных видов) эти самые моменты уже настолько выступают на 
первый план, что поведение приходится определять как изменчивое: ме¬ 
няется кон’юнктура—меняется поведение; новая перемена—опять меняется 
поведение; вернется первая кон’юнктура, но изменился организм—нет га¬ 
рантии, что повторится то поведение, которое было в первый раз, а может 
казаться и совершенно новое. Еще немного выше—новое явление: некая 
фиксированность изменчивого поведения,—то, что мы называем появлением 
условных реакций: ситуация, раз вызвавшая биологически ценную реакцию, 
приобретает шансы вызвать ту же реакцию при повторении. Мы можем 
° сазать , что изменчивость создала возможность для появления новых связей, 
®горье, фиксируясь, пожирают изменчивость, так же как она сама в свое 
®Рвмя пожрала первобытную фиксированное^. Эта третья фаза процесса 
продолжается дальше в том, что устанавливающиеся новые связи от первона¬ 
чальной «генерализованности» переходит к более узко ограниченному кругу 
Раздражителей, вызывающих одну и ту же условную реакцию. 

Фиксированность усиливается, условные реакции входят в сочетание с 
рвичными, и строются навыки, о чем мы уже говорили раньше. Еще выше. 

1 ?* 
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Четвертая фаза. Новый момент: вариативность (или эластичность) наеип 
Число навыков стало весьма большим, имеются группы настолько (части! 
схожих навыков, что один и тот же раздражитель может йй 
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раздражитель может вызвать в 

иипй ііп ^тиѵ іапм. ....__ 


мости от общей кон’юнктуры тот или иной из этих навыков: один 


РазойІ 


другой раз—другой. Основанное на навыках поведение стало эластичньГи 
эта эластичность теперь все больше вытесняет предыдущую фиксші 
ность. Как я уже излагал в другом месте х ), это явление достигает колоссаь-1 
ного развития у человека, благодаря неизмеримо увеличившемуся у« 
числу навыков (в связи с развитием его тонких эффекторов: руки, палы&і 
ханизмов речи*). Эластичность речевых и прочих навыков человека ш 
дит в качественно новое явление, которое мы называем абстрагиров 
По существу, это только высшая степень эластичности навыков. На 
ной ступени своего индивидуального развития человек, в числе многих \ 
гих абстракций, начинает, благодаря социальному внушению, абстраг 
свое «я». Другими словами, у человека появляется то, что мы называет 
сознанием человека. Это в полном смысле слова «революционный» пе 
в поведении человека. 

Мы имеем полное право считать, что «самосознание»—это 
одна из форм сознания, что до его появления имеются другие формы 
ния («смутные»). Но этих «других» форм сознания мы никак не можемаб| 
реально представить, потому что появившееся самосознание (высшая' 
ма) вытеснило низшие формы. Это так же невозможно, как если бы я, 
на гору, захотел посмотреть, как я сверху выгляжу, когда стою внизу, 
бы взрослый человек «впал в детство», т.-е. перешел обратно на 
ступень сознания, то он не мог бы задуматься о различии между низшня| 
высшими формами сознания. Мы только можем предполагать суще 
иных форм сознания у ребенка, у животных, или, иначе говоря, гадать от 
имеется ли у них какое-нибудь сознание, и какое именно. Никакого прші 
не имеем ставить на одну доску самосознание взрослого человека с 
возможными формами сознания. Как сказано, мы о сознании у 
можем только умозаключать по аналогии: имеется ли оно вообще, у і 
животных и в какой форме. Такое гадание, во-первых, не может датьі 
дежного ответа, а, во-вторых, не может помочь при разрешении 
практически важного вопроса. Поэтому такие гадания о вещах, которых» 
фактически никак не можем узнать, следует признать самой 
схоластикой*). Единственная форма сознания, с которой мы деЙ 
знакомы, т.-е. самосознание человека, это—сложный социально обус 
ный род поведения: навык соотносить явления к комплексу «я», и 
первичные или инстинктивные реакции никак не могут быть резуіи 
самосознания, но могут, конечно, при или по выполнении в нем отг 
Рассуждать же о том, что они, может быть, обладают особым «с 
сознанием, я считают абсолютно бесполезным занятием. Как мы 
раньше, если поступок основан на самосознании, на сознательно пост 
цели, то он, тем самым, «условен» и не имеет характера инстин 
допускается обратное умозаключение: .«если реакция условна, то о 
тельна», но это ничем об’ективно не оправдано. 


1 ) В примечании к докладу «Головной мозг и поведение». См. 

академии > № 23 . Гш»чьидето( 

*) А также в связи с усложнением центр, нервной системы фе 
гических предпосылках образования навыков). Ред. животных 1 

•) Автор суживает проблему. По крайней мере у высших ж ^ 
реакции, сложность которых делает весьма вероятной наличие в ^ 

стороны. Изучение этой проблемы имеет большое значение ]_ ВОП рос* - _ _ 

о возникновении сложных психо физиологических «механизмов ■ 

лажного для диалектически-материалистическОго мировоззрения, ■ ») Ср. Ѵаізоп, ВеЬаѵіогізш лекция 6. 


] Мы пришли к заключению, что исчерпывающий анализ сводит список 
гтинктов к списку первичных реакций. Каким образом устанавливается 
101 ой список? История вопроса знакомит нас с тремя такими способами, 
^первых гадание или спекулятивное размышление за письменным столом 
1 истинной природе человека. Этот весьма излюбленный способ за последние 
годы сильно дискредитирован. Сюда же относятся догматические высказы¬ 
вания о свойствах человека. Во-вторых, наблюдение одного собственного 
ребенка человеком, не наблюдавшим также детально других детей, и, следо¬ 
вательно, не имеющим ни практики, ни материала для сравнений. Этот 
способ приводит к результатам, очень искаженным суб’ективными и при¬ 
страстными толкованиями. Оба эти способа только плодят «кабинетных 
верблюдов». Третий способ—массовые наблюдения и эксперименты над 

младенцами, находящимися в контролируемых условиях, с момента их рож¬ 
дения в течение достаточно долгого времени. Только этот способ может дать 
надежные результаты. К сожалению, необходимые условия настолько трудно 
осуществимы, что мы пока имеем еще лишь небольшое число достаточно 
точных и обширных исследований. И, конечно, мы сейчас не можем утвер- 
иать, что выработан уже полный список всех первичных реакций человека; 
пхже еще не достаточны наши сведения о дальнейшей судьбе этих первич- 
м реакций. Но совершенно ясно, что в репертуаре первичных реакций че- 
довека не имеется тех сложных инстинктов, которые значились в старых 
. Все, что прежде называли инстинктами, мы теперь относим к на- 
*), хотя мы пока в большинстве случаев и не можем точно указать, 
я доля в них приходится на первичные, а какая на приобретенные (услов- 
і) реакции. 

Для понимания первичного поведения нам надо только знать меха- 
его и то, как они реагируют в данных условиях. Позвольте позаим- 
вать из только что указанной лекции Уотсона пример для иллюстрации, 
.мем,—говорит Уотсон,—дубинку из твердого дерева. Бросим ее вперед и 
х. Она пролетит некоторое расстояние и упадет на землю. Теперь я под- 
у ее, опущу в горячую воду и изогну ее под известным углом. Брошу ее 
ь так же, как бросал ее раньше. Она, вращаясь, пролетит короткое рас- 
, отклонится вбок и упадет. Я опять беру ее, выправляю ее форму, 
іругляю концы, и в третий раз бросаю ее вперед и вверх. Она опять вра- 
ся, пока летит вперед, затем внезапно возвращается обратно, «и изящно 
любезно ложится у моих ног». Я теперь называю ее бумерангом. Спраши- 
ся, обладает ли бумеранг инстинктом возвращаться к метателю? Мы счи- 
«м, что нет надобности в таком представлении, что бумеранг возвращается 
ому, что, имея данную форму, он, будучи брошен с известной силой в 
ленном направлении, должен описать именно такую траекторию, 
окон дальше обращает внимание на то, что каждый правильно сделанный 
ранг возвращается, приблизительно, к ногам метателя, но не найти 
бумерангов, которые проделывали бы совершенно одинаковый путь, 
1 если их с точностью одинаково метнуть. И все же, мы все их называем 
ягами. А если вызвать* реакцию человека, то его строением будут 
обусловлены определенные движения, и ничего нет в этом более мистиче- 
1°^, чем в полете бумеранга (стр. 79). Мы сейчас уже не нуждаемся в 
нктах, рассматриваемых как причина или движущая сила поведения, 
как мы отмечали, в свое время такое об'яснение поведения было здоро- 
протестом против участия божественного провидений в земных делах, 
ермин инстинкт мы, с оговорками, пока сохраняем для обозначения наслед- 
г* нных элементов в первичных реакциях. Но, повидимому, он осужден на 
I мирание - Он... выполнил свой долг—и может уйти. 
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Движущей силой в поведении человека не могут быть «иолппч »... 
факторы (как инстинкты), если отвлечься от немногочисленных пе2! 
реакций, сохраняющихся у взрослого человека. Или, иначе говопя Г, ’ 
нения ситуации, которые вызывают реакции человека, те навѵшети ^ 
рые, как мы говорили, лежат в основе его активности, вызываются («I 
ными») факторами социального порядка. 1 ^ 

.Бернэрд утверждает, что даже деятельность, связанная с произвел 
нием потомства, в несравненно большей степени зависит от социальный 
торов, чем от биологических. Возраст, в котором человек достигает полшй 
зрелости не очень постоянен, но пределы колебаний сравнительно не велики 
Гораздо больше разница в сроке фактического выполнения соответствующей 
деятельности, а эта разница зависит от социальной обстановки которая в 
некоторых случаях способствует преждевременному проявлению половой 
деятельности, в других, наоборот, заставляет отсрочить ее, иногда и надолго. 
Такие факторы, как «брак, соблазн и удобный случай, нравы, экономические 
условия и т. а», говорит Бернэрд, в нашем обществе, гораздо сильнее отра¬ 
жаются на моменте осуществления половой деятельности, чем физиологиче¬ 
ские условия (конечно, и здесь имеются первичные реакции простого типа). 
Вся эта деятельность, на самом деле, менее связана с изменениями в орга¬ 
низме или с физиологическими процессами, чем с условиями общественной 
среды (стр. 285—286). 

В общем картина тут получается такая: созревание половых продуктов' 
и деятельность известных желез вносят изменения в ситуацию и тем пони¬ 
жают порог для компенсирующих реакций. Однако еще до этого момента у 
данного индивида может быть выработан целый ряд условных «задержи¬ 
вающих моментов», которые повышают порог для тех же реакций. Пока зги 
задерживающие социальные влияния оказываются более мощными, чем про¬ 
тивоположные, соответствующее поведение не проявляется. Другими словами, 
при равных физиологических условиях от той или иной социальной кок'- 
юнктуры будет зависеть то или иное поведение. От предыдущих разобран¬ 
ных нами примеров воспроизведение рода отличается, в сущности, только 
тем, что механизмы его появляются не при рождении, а развиваются много 
позже. То же относится и к таким инстинктам (по прежней терминологии), 
как: материнский, инстинкт собирания коллекций, драчливости, религиоз¬ 
ности и др. (стр. 284). Все эти виды поведения требуют для своего проявлении 
известных социальных возможностей, и опять меньше зависят от биологиче¬ 
ских факторов, чем от социальных. Мы теперь, конечно, признаем их за 
навыки. 

Итак, с нашей точки зрения под термин инстинкт могут быть отнесены 
только так называемые первичные реакции, т.-е. реакции, выполняющиеся во 
второй и следующие разы на те же самые раздражители, на которые они вы¬ 
полнялись и при первом своем появлении. В поведении человека первичными 
реакциями будут чихание, икота, дрожь от холода и прочее—полного списка, 
как сказано, мы пока не имеем. Все же остальное поведение человека пред¬ 
ставляет собой многоэтажные надстройки над простыми реакциями— слож¬ 
ные навыки. Понять его можно только путем анализа классовых взаимоотно¬ 
шений в данный конкретный момент, которыми и обусловлена выработка те. 
или иных навыков у данного конкретного человека. 



Предисловие к статье Вальдема 

А. Максимов. 

Помещаемая ниже речь Вальдена, известного химика и автора мно¬ 
гочисленных работ по истории химии, о столетии открытия Велером «пер¬ 
вого» органического синтеза сказана была на 60-м собрании «общества не- 
іівшгиѵ ргтргтвоиспытателей и врачей» в Гамбурге в сентябре прошлого 


Истекшее столетие вообще было знаменательно рядом таких откры¬ 
тий, которые, сделали эпоху в развитии естествознания: закон сохранения 
анергии, кинетическая теория материи, второй закон термодинамики и т. д. 
Вёлеровский синтез также принадлежит к числу таких открытий, «делаю¬ 
щих эпоху». Однако в отличие от ряда других открытий об открытии Вёлера 
можно сказать, что оно и по сию пору не только не исчерпало себя, но, 
более того, только теперь приобретает актуальное значение. Поэтому сто¬ 
летний юбилей открытия превращается, как это мы видим из речи-статьи 
Вальдена, не только в подведении итогов, но и в прогноз того, что нас ожи¬ 
дает в области синтеза органических веществ в предстоящем столетии. 

Открытие Вёлера замечательно не только тем, что оно положило 
один из краеугольных камней для построения здания синтетической органи¬ 
ческой химии, но и тем, что на нем вскрываются все положительные и отри¬ 
цательные стороны, все противоречия, которые присущи развитию естество¬ 
знания в капиталистическом обществе. 

До открытия Вёлера в естествознании и прежде всего в биологии и 
химии было распространено мнение, что вещества, составляющие животные 
и растения, созданы особой жизненной силой, отличной от сил действующих 
в неорганическом мире 1 ). Поэтому получение органических веществ хими¬ 
ческим путем из неорганических веществ в реторте, в лаборатории счита¬ 
юсь невозможным. 

Этот взгляд, был не только метафизическим в смысле метода рас¬ 
смотрения явлений природы, но и реакционным с точки зрения обществен- 
юй идеологии, так как он оправдывал и поддерживал религиозное мировоз¬ 
зрение и был по существу своему антинаучным и идеалистическим. 

Можно было бы думать, что Вёлер, открыв возможность получать 
органические вещества из неорганических, сделает все выводы из этого 
поп ТИЯ И 0П0ЛЧИТСЯ против витализма, т.-е. учения о жизненной силе, 
№ метафизики в естествознании, поймет методологическое значение 
Вальпр 0тк Р ЫТИя - Но пи того ни другого в действительности не произошло. 
уц И . н л Р ав . когда он говорит в своей речи, что и для Вёлера и для его 
жизнен Г Ц0ЛИ У са В0П Р 0С 0 синтезе органических веществ без участия 
тельно Н0Й СИЛЫ И П0сле открытия Вёлера оставался решенным отрица- 
«4 ^ * т, ~^ они оба остались при утверждении, что жизненная сила необ- 

В4 ° ап п е т 8 п » 01е Яа*игѵі5зеіі$с1іаПеп іп іЬгег Епіѵіскіипе, 















ходима для создания органических веществ. Действительно, еще в твеъ* 
издании своей «Органической химии», появившемся в 1844 году Вёчеп 
воря о свойствах органических веществ, писал: «Их общим* свойств 
является их легкая разлагаемость, их большая склонность, под в іи 
нием жизненной силы (моя разрядка. А. М.), тепла’ сильных киш 
и оснований, солей и т. п. .перегруппировывать их элементы в других пі»- 
порциях. Число органических соединений поэтому может быть бесконеш 
большим» *). 

Здесь мы имеем замечательный пример того, как ученый, оторванный 
от общественно-политической жизни, делается неспособным и’для понима¬ 
ния того, что онсам производит в области науки. Вёлер был сугубым эмпи¬ 
риком и типичным мещанином от науки, он не обладал, как пишет Вальден 
«боевым характером». Его научная продукция была поразительно громадна 
но он никогда не подымался в области теории над уровнем тех задач, ко¬ 
торые ставились перед ним его непосредственной эмпирической деятель¬ 
ностью. 

Задача сделать открытие Вёлера орудием против витализма, оценго 
значение этого открытия для науки с более широкой точки зрения выпал 
на долю тех естествоиспытателей, которые были более связаны с обществ» 
но-политической борьбой, чем Вёлер, и которые по условиям того времени 
были до известной степени идеологами буржуазной революции. К таш 
естествоиспытателям в Германии принадлежали Фогт, Молешотт и, осо¬ 
бенно, Бюхнер, а во Франции—Вертело. Именно они решительно ополчи¬ 
лись против витализма и оценили историческое значение открытия Вечера. 
Именно прежде всего им (и в меньшей степени Либиху*}, в противополож¬ 
ность тому, что говорит Вальден) принадлежит заслуга открытия значения 
бёлеровского синтеза. . > 

В данное время идеологи буржуазного общества не любят вспоминал 
о революционном прошлом буржуазии и его материалистических провоз¬ 
вестниках. Поэтому естественно, что и у Вальдена мы не находим указании 
на то обстоятельство, что революционная роль открытий может проявить» 
лишь в условиях соответствующих общественных отношений. Однако к чести 
Вальдена нужно отнести то, что сам он выступает против вигализма. 

Если Вёлеру не суждено было понять революционного значения 
открытия по изгнанию витализма из науки, если эта роль пала на более 
революционно-настроенных естествоиспытателей, то и Вёлером и последним, 
как и всем естествознанием буржуазного общества, осталось не оцененный 
методологическое значение открытия Вёлера. Недооценка того, что дей¬ 
ствительно нового внесло в науку возникновение синтетической органиче¬ 
ской химии, есть в то же время также причина того, почему витализм, не¬ 
смотря на его опровержение открытиями подобно открытию Вёлера, все ж 
остался жив и не преодолен наукой методологически. 

Что методологически знаменовало собой возникновение синтетическое 
химии? 

Обсуждая аналогичный вопрос в связи с годовщиной Вертело, К. А. Тй* 
мирязев писал: «Если Лавуазье особенно настаивал на том, что химик «р^ 3 * 
деляет и подразделяет, и еще подразделяет», то потоіУі 
что в большей части случаев в области неживой природы знание анализа* 
т.-е. состава, было равнозначаще знанию синтеза. Мало тоН), в болыія 
части основных случаев знание синтеза часто предшествовало анализу* )■ 

') ^бЬіег, Огшкігізз бег огкапізсЬеп Сііешіе, 1844, 8. 1~2. ■ - 

*) В первых изданиях своих «Химических писем» Либих стоял сакязда»*- 
зрения жизненной силы. См. русск. пер. писем». и$д. 1855 т., стр* 176. 

*) «Наука и демократия», стр. 200. 


мнение о том, что синтез предшествует анализу, справедливо лишь 
Эха утверждение с к ак, напрм соединение углерода и кислорода И 

для таких часш 7 зует основных черт методологии естествознания 
„дада-таки Н и од от Бэкона д0 наших дней . Лавуазье был прав, 

оюмГчто химик «разделяет, подразделяет, и еще подразделяет», 
выражал типичную черту преимущественного, аналитического 
Іи получившего свое выражение в теории индукции и дедукции. 

в химии этот метод выразился в том, что химик, разлагая различные 
“«^соединения, пришел к понятиям элемента, радикалов, валент- 
х п т - е тех понятий, которые позволили строить учение осо- 
н °7 ” тел Центр тяжести химии сосредоточился на нахождении химически 
I иітых веществ, их анализе, определении их химической формулы и описании 
ІСТВ каждого из таких веществ. Механизм перехода одних еществ в дру- 
Гоставался в тени и сделался в абстрактной форме предметом особой 
шки—Физической химии. То, что в этом отношении составляло непременное 
мание учебников химии, было установлением лишь формальной связи 
«шѵ различными типами соединений, что давало учение о валентности, 
шкалах учения стереохимии и т. д. Центр тяжести лежал не на конкрет- 
мй характеристике качественных особенностей данного соединения и про¬ 
цессов переводящих это соединение в другие качественно отличные вещества, 
ала составе вещества, т.-е. на формальном моменте. 

Кроме господствующего аналитического метода, понимая последний не 
в узко-химическом его значении, химия обязана была этим обстоятельством 
также и тому, что органическая химия развивалась под влиянием методоло¬ 
гических приемов неорганической химии, где более чем в органической хи¬ 
мии было поводов отвлекаться от условий существования данного соединения 
и его переходов в другие. Действительно многие из соединений, рассматри¬ 
ваемых в неорганической химии, и прежде всего элементы, столь прочны, 
что условия их существования могли рассматриваться как нечто постоянное 
и данное. Именно неорганическая химия могла рассматривать свои соедине¬ 
ния не с точки зрения их переходов одних в другие, не с точки зрения ди¬ 
намики химических процессов, а с точки зрения систематики химиче¬ 
ских соединений. Это положение сохранило свое значение в полной мере 
м до сих пор. 

Органическая химия вносила в это положение новое в двух отно¬ 
шениях. 

Во-первых, она имела дело с соединениями, которые состояли из не¬ 
большого числа элементов—углерода, водорода, кислорода и, уже реже, 
йота и некоторых других. Поэтому внимание химиков-органиков сосредо¬ 
точивалось не просто на определении состава органических веществ, а на 
определении той своеобразной комбинации, в которой проявлялись те жде 
иіые элементы то в том, то в другом соединении. 

Во-вторых, органическая химия по мере ее развития должна была все 
более обращать внимание на условия образования и существования соедине- 
так как органические соединения оказывались очень непрочными по 
сравнению с таковыми же в области неорганической химии. Малое изме¬ 
ни 6 в температуре реакции, в концентрации растворов и других условий 
приводили к образованию других соединений, чем ожидавшиеся. Поэтому 
«пенно органическая химия подготовила переход химиков от статического, 
систематического рассмотрения «химически чистых» соединений к динами¬ 
ческому рассмотрению с точки зрения динамики образования тех или иных 
соединений. В наиболее сложных областях химии, подходящих вплотную 
биологии, оказывалось, что форма существования типичных для этой 
°оласти веществ есть форма процесса, форма единства противоположностей. 









Это особенно бросается в глаза при рассмотрении живого вещества, цех [ 
стремлений химиков/ , 

Нигде нет такого количества накопленных данных для того од , 
рассматривать явления с точки зрения их переходов, с точки зрения’щ.%. 
тики процессов, как в органической химии. Однако этот момент тола 
стихийно усвоен химиками-органиками, сознательно же они остаются и» 
своих прежних эмпирико-индуктивных методологических взглядах. 

Крупный химик и мыслитель Вальден дает чрезвычайно интересна 
картину развития методологии органической химии: от реакции при баѵ 
тих температурах и концентрациях с применением сильнодействующих» 
ществ к реакциям, протекающим в условиях, подобных условиям существую¬ 
щим в живом организме: от кристаллических веществ к коллоидам и т. і 
Вот методологический путь развития органической синтетической химии 
Но на ряду с этими ценными мыслями мы видим у Вальдена не тоад 
не понимание усвоения диалектической методологии и невнятный разгоѳо? 
о роли индуктивного метода в синтетической химии, но и прямо реакционна 
болтовню о платоновских идеях. 

Здесь Вальден отдает должное условиям своего бытия, требукива 
от химика не только открытий для рационализации капиталистической^ 
мышленности, но и прямого оправдания господства буржуазии, хотя бы эта 
господство и фигурировало перед нами в такой идеализированной фор«, 
как платоновские идеи. 

Влияние идеологии капиталистического общества сказывается и 
статье Вальдена и в той части ее, где он рассматривает технические успев 
органического синтеза и влияние их на социальные отношения. Реакционна 
интеллигентской утопией является положение, что «технический синю 
создавая новые блага, поднимает потенциал жизни человечества, он влияв 
уравнительным образом на социальные подразделения, делая доступ¬ 
ными прекраснейшие краски и духи, лучшие лекарства, разнообразнейшш 
текстильные материи, всем слоям населения». В какой форме оказывайте 
доступными трудящимся лучшие продукты высокоразвитой промышленность 
показывает как раз современная Германия, руководящая страна по часп 
химической промышленности. 

Именно социал-демократам принадлежит открытие способа ель 1 
доступными всем слоям населения продукты высокоразвитой немецкой» 
мической промышленности. Они в предвыборную кампанию по в [и 
в последний рейхстаг раздавали бесплатно куски мыла с надписью * 
суйте за список социал-демократов». Получая кусок мыла «обычно, до» 
фальсифицированного), рабочие одновременно получают и такие ^Р^™ 
современного буржуазного общества, как локауты, снижение Р 

уплата репараций и т. д. п ,пишаіі- 

Но, если отбросить эту болтовню Вальдена об социалыю-ур ^ 
щем значении химических открытий, то мы в его статье сном ‘ 
очень много интересного именно в отношении перспектив, котор 
ваются перед развитием производительных сил на основе открытии 

органического синтеза. татыобод- 

Прекрасный знаток истории химии, Вальден насытил свою ст . ^ 
шим конкретным материалом. Широкий же кругозор, которым 
дал ему возможность поставить ряд проблем (не всегда правильно рт ^ 
высокой принципиальной важности. Вот те основания, к0Т0 ^ иіаІ уі 
в основу решения редакции предложить эту статью вниманию 
журнала. 


Значение велеровского синтеза мочевины. 

Столетие химического синтеза 

П. Вальден. 

п Р ез идиум пор у чил вкртт^е ^ л ошт^здесь,^пер^^сіО№ 

ши/мчевины 4 ^™ весьма Интересующее'специалистов- 

БИеР °Г;ик ый° Гс Р сич Т е И ск И й НТ пр Р и« У ер Щ иллк>стриру ЮЩ ий 

ЕЕЕ.ЕЗЕНЕ тая НЕ 

этого открытия, представляет собою рискованное пред і р> ’ важное ^ удет 

прошу поэтому о снисходительном отношении, если ппнѵт0 

мною затронуто лишь вскользь или же вовсе не будет р У 

I. Как произошло открытие Фридрихом Велером нскусствеичого 
восароивведения мочевивыГ 

Это было в 1827-1828 гг. Казалось, что у природы вырваны, наконец 
ее тайны, ибо натурфилософия господствовала А красиво 

и живой природой, над абсолютным и сокровенным; с ь 

звучавших слов и понятий она «об ясняла» все. Но в _ гг \ 

перед этим молодой преподаватель химии Юстус Либих ( 0 _ 

открыл скромную химическую лабораторию, в которой он * ' ^ и * а 

знанию природы при помощи химических опытовина пн ’ на 

не посредством философских спекуляций. В качестве студент . _ 

себе самом испытал роковое, сбивающее с толку, влияние нат УРФ ѵрнятельн0 
он назвал ее «чумой, черной смертью этого века»! Не менее изѵчал 

Для истории химии в Германии то обстоятельство, что тот е же 

экспериментальную химию в Париже (у Гей-Люссака), т0 ’ 

как Ф р и д р и х у В е л е р у (1800-1882 гг.) в свое время пришлось пое» 
в Стокгольм к великому шведскому химику Берцелиусу I• ‘ ’ ѵ№НИИі 

научиться там как следует работать и мыслить в химии 

Так, в общих чертах обстояло дело сто лет тому назад с ИЗ У ѵчителя 

в высших школах Германии. Эти два будущих великих немецких ' велИК 
Учились виностранных химических школах. Б е р ц е л У новые 

не только в области экспериментальной химии, он проложил создал 

пути ц в качестве творца понятий и составителя учебников. 







И. Вальдев, 


понятие «органическая химия» и «органические соединения» и именно ем 
«Органическую химию» перевел на немецкий язык и издал (в 1827 г! 
Фридрих Велер. Чему же учила эта «Органическая химия» сто лет то» 
назад? Вот ответ (весьма характерный): ^ 

«Органические тела разделяются на два совершенно различ¬ 
ных класса, на растения и животны х»... Сущность живого тел 
основывается (следовательно) не на его неорганических элементах, а на 
чем-то другом... Это нечто, называемое нами жизненной сиш 
лежит всецело вне неорганических элементов...» (цит. соч., стр. 137). «Еся 
мы и в будущем... сможем открыть несколько таких (органических) про 
дуктов, состоящих из чисто-неорганических материй, то все же это несо¬ 
вершенное подражание будет слишком незначительным фактом для того, 
чтобы мы могли надеяться когда-либо о с м е литься 
искусственно воспроизвести органические вещест» 
и... подтвердить анализ посредством синтеза» (цит. соч, 
стр. 147К 

Не только, однако, гениальные химики, но и гениальные философы, 
исполненные духом Канта, защищают идею жизненной силы. Сказал вед 
Шопенгауэр: «Ибо тот, кто отрицает жизненную силу, тем сами 
в сущности отрицает свое собственное существование, и может, следом- 
тельно, похваляться тем, что он достиг вершины нелепости»... «Но, по¬ 
скольку эта бесмыслица исходит от врачей и аптекарей, она еще 
содержит в себе черную неблагодарность» (Рагег^а ипб Рагаііротеіа), 
«...только органическому подобает предикат жизни. Однако каждый орга¬ 
низм насквозь органичен, он органичен во в с е х с вой х частях 
и последние нигде, даже в мельчайших своих частицах, не явля¬ 
ются аггрегатами, составленными из неорганиче¬ 
ского» («Мир как воля и представление», кн. 11). 

Таким- образом точное исследование, равно как и строгая философ» 
заявляют единогласно: «Жизненная сила» с у щ е с тв у ет, и » 
жизненная сила іГ'соетоянии производить органические вещества- 
искусственное образование органических веществ поэтому невоз- 
можно! Но не котируется ли понятие «невозможно» в современном есте¬ 
ствознании очень низко? Не должно ли оно лишь означать: #еще невоз¬ 
можно, но, быть может, уже завтра или послезавтра оно будет достигнуто 
и осуществлено?». Если проследить дальнейшее развитие этой проблею, 
то можно было бы в данном случае говорить о драматическом нарастали 
событий. Ибо тот же самый Фридрих Велер, который в 1827 г. добросо¬ 
вестно передавал вышеприведенные взгляды Берцелиуса относительно же¬ 
ненной силы, осмелился уже несколько месяцев спустя... «поднять 
смертные очи... и первый из смертных взорвать врата природы»! У» 
22 февраля 1828 г. он писал Берцелиусу в Стокгольм следующее: 

«...Я должен вам рассказать, что я могу п р и готовить, 
мочевину, не имея для этого необходимости в поч _ 
или вообще в животном, будь то человек или с0 . 
Цианокислыйаммиак (из цианокислого свинца и аммиака, или и 
кислого серебра и хлористого аммония)—это и есть мочевин а... М о 
ли искусственное образование мочевины Р ассМ Ѵ^ 
вать в качестве примера образования органич ^ 
субстанции из неорганических веществ 5 ? П°Р азит ел^» 
для образования циановой кислоты (а также и аммиака) все же не 
первоначально иметь органическую субстанцию, и натурф ^ 
сказал* бы, что как из животного угля, так и из приготовленных 
циановых соединений органическое еще не исчезло, и поэтоу 


м может быть образовано органическое тело. Могу л и я 
неГ0 ?иитывать вскоре получить от вас несколько 
Р асс Г1П поводу этой истории?». Так писал Велер в своем 
строк по г 

ПИСЬМ %о е ^ действительно "замечательная «история»Г То, что вчера было на¬ 
мой утопией— искусственное создание типичного животного соединения— 
так сказать, за ночь стало экспериментальным достижением! 

’ И не стала ли эта курьезная «история» Ветера исходным пунктом 
полной истории развития органической химии вообще? Не стал ли этот 
гинтез духовным позвоночным столбом искусственных органических син¬ 
тезов в науке и технике и не положил ли он тем самым историческое на¬ 
чало руководя щ е й роли немецкого гения в химической области? 

В велеровском открытии мы находим *ще один драматический момент: 
не теория, не научные изыскания с целью нахождения 
этого синтеза, а забавный случай привел к данному результату: 
неудавшийся опыт. Ведь теоретически должна была образоваться 
соль которую Велер хотел получить экспериментальным путем (циано¬ 
кислый аммоний СЫО.І'Ш,); между тем соль не была получена, а образо¬ 
вался ее продукт перемещения—мочевина СО(МН 5 ) 2 ! 

Герман Кольбе, очевидно твердо знавший библию, с большой про¬ 
зорливостью охарактеризовал некогда (в 1883 г.) это историческое открытие 
в следующих словах: «Велер выше"* искать ослика, а нашел целое коро¬ 
левство!». 

Драматический элемент в истории открытия мочевины этим еше не 
исчерпан. Молодой адепт Велер поставил своему учителю Берцелиусу вопрос, 
включавший также и учение о «жизненной силе». Ответ Берцелиуса 
гласит: «Когда бессмертие начинается с мочи, то имеются все основания 
доя того, чтобы через нее же вознестись на небо, и, действительно, господин 
доктор нашел правильный путь к увековечению своего имени. Аллюминий и 
искусственная мочевина, эти две совершенно различные вещи, столь быстро 
последовавшие одна за другой... будут вплетены как драгоценные камни в Ваш 
лавровый венок... Но довольно шуток... Г. доктор сделал очень важ- 
ное и пр е к ра с н о е о т к р ы т и е...» 1 ) («Переписка между И. Берцелиусом 
и Ф. Велером», изд. О. Валлахом, Лейпциг 1901 г., т. I, стр. 208). Ответ 
носит снисходительно шутливый характер и обходит вопрос Велера при по¬ 
мощи нескольких слов, в которых сделанное последним открытие получает 
признание. И отец этого «прекрасного открытия» Фр. Велер отвечает уклон¬ 
чиво: «Ваше последнее любезное письмо... доставило мне много радости и 
заставило меня смеяться от чистого сердца, за что Вам очень благодарен» 
(см. стр. 210). Этим основной вопрос и синтез органиче¬ 
ских веществ без жизненнной силы, очевидно, для обеих 
сторон решен окончательно в отрицательном смысле! 

Не должны ли мы, потомки и наследники, с удивлением задать себе 
вопрос: «Почему же Велер со столь легким сердцем отказался от «королев¬ 
ского достоинства» в найденном им «королевстве» (ср. приведенное выше 
выражение Кольбе)? Не был ли этот «отказ от престола» без духовной 

9 Вальден передает это место письма Берцелиуса с сокращениями, вероятно 
Щадя шпицбюргерские добродетели своих слушателей и читателей. Письмо в Дей¬ 
ствительности содержит следующее: «...лавровый венок, и если бы количествр искус¬ 
ственного оказалось недостаточным, то можно было бы легко одолжиться еще 
немного из ночного горшка. В случае же. если бы удалось еще несколько далее 
продвинуться в производительной способности (ведь семенные мешочки лежат да- 
лее к переди от мочевого пузыря), то что это было бы за великолепное искусств 
и лаборатории ремесленной школы (где в то время преподавал Велер. А. м.; сд - 
гать малюсенького ребеночка!—Кто знает? Это может легко случиться, но д 
ч «4ыю, ціуток»... А. М. 









борьбы слишком поспешным? Велер был смеющийся философ-химик 
обладал боевым характером, он полагал, что его открытие и значением*! 
пего с философской точки зрения бессмысленно, а с химической— являете 
ересью. Быть может, он думал при этом о судьбе другого человека, од» 
шего великое открытие, Галилео Галилея, взгляды которого бщ 
об’явлены «глупыми и абсурдными с философской точки зрения и отчасл 
прямо еретическими»? Велер отказался от славы при жизни, предок 
вив времени заботиться за него, и обеспечил себе славу в потомстве. 

Кто же был этот человек, имя которого золотыми буквами увекове- 
чено в истории умственного развития человечества, которому потомок 
воздвигало монументы и память которого мы ныне чествуем как радона 
чальника органических синтетиков? Это был скромный молодой (28-лешйі 
доктор медицины, хирургии и Йкушерства. 23 лет отроду он отправила 
в качестве ученика к великому мастеру химии, И. И. Берцелиусу в Стокгольм, 
и с 1825 г. преподавал химию и минералогию в городской ремесленной шко* 
в Берлине. Здесь он уже в 1827 г. впервые приготовил чистый аллюминийі 
здесь же открыл искусственную мочевину. С 1836 г. он до самой свой 
смерти (1882 г.) работал в Геттингене, пользуясь большой славой в качестк 
исследователя и большим уважением в качестве учителя и человека. 

П Непосредственное влияние откоытня Велера на его совремекши 
н на вопросы химии его времени. 

Нередко, особенно в нынешнем году, отчасти специалистами-химиш, 
отчасти же авторами популярных статей, высказывалась мысль, что велероз- 
ский синтез «имел своим последствием полное крушение господствовавшего 
до тех пор философского понимания природы» (из одной газетной статьи); 
или что этот синтез «одним ударом покончил со старой догмой», согласно 
которой для создания органических субстанций содействие жизненной сил 
является сопсііііо зіпе циа поп; или будто современники Велера особенно 
«радовались», когда этот синтез удался и т. д. Скажем прямо: эта оценка 
непосредственного влияния велеровского открытия не соответствует 
тому, что произошло в то время. Потомки охотно разукрашивают истор 
разными «историями». Мы, будучи наследниками и продолжателями достае- 
ний прошлого, не в состоянии так легко восстановить все умственные пре¬ 
пятствия какой-либо прошедшей эпохи, и когда мы бросаем взгляд назад, на* 
ход развития представляется более коротким в смысле времени, чем это бито 
в действительности. Результаты, определившиеся лишь спустя Д есятиле ™ 
под влиянием новых фактов, придвигаются при этом близко к начальной 
стадии, и мы получаем в проекции линии развития неправильную кар¬ 
тину. Мы легко упускаем из виду, что то, что происходит в мире умствен- 
ных реакций, похоже на то, что совершается в мире химически* 
превращений. Первый период реакции (или период индукции) часто не от» 
чается регулярностью и в течении его приходится преодолевать множес |ѵ 
препятствий,—установка для нормального протекания реакции требует 
вестного времени, не только когда речь идет о реакции между различии 
молекулами, но и между различными идеями. Когда мы, бросая взгляд на^ 
охотно описываем влияние велеровского синтеза на мир идей того в Р е |* • 
как действие искры, то мы забываем, что и искра может лишь тогда про 
вести взрыв, если она находит соответствующую систему веществ, нах 
щуюся в неустойчивом напряженном состоянии. Этого духовного вВЗ Р 
н е произошло, и он не мог произойти по той причине, что химич 
мысль не была еще соответствующим образом подготовлена, и 
Эйпного резкого нарушения равновесия этот взрыв вызывал лишь изолг 




быстро стихшее волнение в умственном мире того времени. Этот мир 
малоподвижностью, несмотря на то, что опыты производились 
Я яге В заслуживающем внимания количестве и свидетельствовали о сме- 
Т °г!и мысли и методов работы в химической области. Разрешите мне бросить 
взгляд на эту пионерскую работу, которой по большей части не уделяют 
достаточно внимания. 

Ш. Органические синтезы до открытия синтеза мочевины. 

Фактически и Велер имеет своих предшественников, которые в ка¬ 
честве прокладывателей пути для индуктивного и дедуктивного синтетиче¬ 
ского исследования заслуживают быть названными не только с точки зрения 
того времени, отстоящего от нас на сто лет, но и с точки зрения нынешней 
эпохи. 

Каждый химический синтез является вместе с тем и творением 
искусства; процессом возникновения руководит идея художественного фор¬ 
мирования данных сырых материалов, а также наличность нужных инстру¬ 
ментов (аппаратов); конечный продукт в качестве молекулярного образования 
соответствует в своем построении теории архитектуры и представляет собою 
закономерное органическое^ целое. Подобно тому, как искусство заимствует 
свои прообразы у природы и подражает им более или менее успешно в зави¬ 
симости от технических условий, точно также и химические синтезы в с в о и х 
первичных формах опираются на природу, и в зависимости от со¬ 
стояния экспериментальной техники эти подражания носят более или менее 
совершенный или успешный характер. Химик-синтетик, это— искатель 
истины, а. как сказал Шиллер, «в истине обретается прекрасное». 

В 1782 г. Шееле определил состав синильной кислоты (цианистый 
водород) и осуществил ее синтез (или синтез КС1Ѵ) из хлористого аллю- 
ииния, угля и поташа посредством накаливания. Затем сам Велер в 1822 г. 
путем окисления цианистого калия получил цианокислый калий, т.-е. 
исходный материал для его позднейшего синтеза мочевины и (уже в 1824 г.) 
посредством превращения циана в щавелевую кислоту (в водном растворе 
аммония) стал своим собственным «предшественником» в области органи¬ 
ческого синтеза! Благодаря этим откровениям были искусственно воспроиз¬ 
ведены уже два характерных растительных вещества — синиль¬ 
ная кислота и щавелевая кислота. Затем Леопольд Гмелин в 1825 г. 
из окиси углерода и металлического калия получил их соединение, а также 
путем разложения его в воде получил кроконовую и родицоновую кислоты 
и таким образом сделал возможным первый синтез ароматических 
веществ из элементов. То обстоятельство, что лишь спустя многие десяти¬ 
летия этот гексаоксибензольный калий и его производная пентаметилена 
(кроконовая кислота) были изучены, ничего не изменяет в историческом 
факте этого синтеза. Точно также сохраняют свое значение неудачно про¬ 
изведенные уже в 1803 г. синтетические опыты с карбидами и соляной кисло¬ 
той (Пруст) или с раскаленным углем и водяным паром в 
железных трубках (Д е б е р е й н е р, 1817 г.) или с г а з о в ы м и смесями из 
угольной кислоты, этилена и кислорода в накаленной фаофоровой трубке 
е; а Р. 1817 г.). Не меньшее значение имеют попытки Деберейнера 
( 1818 —1825 гг.) из газов СО, или СО и Н„ отчасти посредством воздей¬ 
ствия света, отчасти же посредством щелочей синтетически получить 
Щавелевую кислоту, или из С0 2 и СН 4 . посредством давления, или из СО* 
и алкоголя каталитическим действием платины получить синтетиче¬ 
ским путем сахар. 

^ от Ф акт » что эти попытки дали частью неопределенные результаты; 
ю ^ остались безрезультатными, ничуть не умаляют их исторического 





борьбы слишком поспешным? Велер $ыл смеющийся философ-химики 
обладал боевым характером, он полагал, что его открытие и значение по»* 

него с философской точки зрения бессмысленно, а с химической_являете 

ересью. Быть может, он думал пои этом о судьбе другого человека, сде*ѵ 
шего великое открытие, Галилео Галилея, взгляды которого <5ад 
об’явлены «глупыми и абсурдными с философской точки зрения и отчаси 
прямо еретическими»? Велер отказался от славы при жизни, предостг- 
вив времени заботиться за него, и обеспечил себе славу в потомстве. 

Кто же был этот человек, имя которого золотыми буквами увеко^ 
чено в истории умственного развития человечества, которому потом® 
воздвигало монументы и память которого мы ныне чествуем как рош- 
чальника органических синтетиков? Это был скромный молодой (28-жтнгёі 
доктор медицины, хирургии и Акушерства. 23 лет отроду он отправим 
в качестве ученика к великому мастеру химии, И. И. Берцелиусу в Стокгоад, 
и с 1825 г. преподавал химию и минералогию в городской ремесленной шко* 
в Берлине. Здесь он уже в 1827 г. впервые приготовил чистый аллюминийі 
здесь же открыл искусственную мочевину. С 1836 г. он до самой свое! 
смерти (1882 г.) работал в Геттингене, пользуясь большой славой в качестве 
исследователя и большим уважением в качестве учителя и человека. 

П Непосредственное влияние откоытня Велера на его совреиенвпоі 
н на вопросы химии его времени. 

Нередко, особенно в нынешнем году, отчасти специалистами-химищ 
отчасти же авторами популярных статей, высказывалась мысль, что велероэ- 
ский синтез «имел своим последствием полное крушение господствовавшего 
до тех пор философского понимания природы» (из одной газетной статьи); 
или что этот синтез «одним ударом покончил со старой догмой», согласно 
которой для создания органических субстанций содействие жизненной силы 
является сопбіііо $іпе ^иа поп; или будто современники Велера особенно 
«радовались», когда этот синтез удался и т. д. Скажем прямо: эта оцени 
непосредственного влияния велеровского открытия не соответствует 
тому, что произошло в то время. Потомки охотно разукрашивают историй 
разными «историями». Мы, будучи наследниками и продолжателями достиже¬ 
ний прошлого, не в состоянии так легко восстановить все умственные пре¬ 
пятствия какой-либо прошедшей эпохи, и когда мы бросаем взгляд назад, нал 
ход развития представляется более коротким в смысле времени, чем это баю 
в действительности. Результаты, определившиеся лишь спустя дёшилети 
под влиянием новых фактов, придвигаются при этом близко к начально* 
стадии, и мы получаем в проекции линии развития неправильную 0 
тину. Мы легко упускаем из виду, что то, что происходит в мире умствен¬ 
ных реакций, похоже на то, что совершается в мире химически* 
превращений. Первый период реакции (или период индукции) часто не от® 
чается регулярностью и в течении его приходится преодолевать множеств 
препятствий,—установка для нормального протекания реакции требует 
вестного времени, не только когда речь идет о реакции между различны» 
молекулами, но и между различными идеями. Когда мы, бросая взгляд наш 
охотно описываем влияние велеровского синтеза на мир идей того 
как действие искры, то мы забываем, что и искра может лишь тогда про 
вести взрыв, если она находит соответствующую систему веществ, нах 
щуюся в неустойчивом напряженном состоянии. Этого духовного «Юр 
н е произошло, и он не мог произойти по той причине, что химич ^ 
мысль не была еще соответствующим образом подготовлена, и 
рапного резкого нарушения равновесия этот взрыв вызывал лишь иэодаг 


быстро стихшее волнение в умственном мире того времени. Этот мир 
“"Іпся малоподвижностью, несмотря на то, что опыты производились 
° ѵже в заслуживающем внимания количестве и свидетельствовали о сме¬ 
рти мысли и методов работы в химической области.. Разрешите мне Ороситъ 
взгляд на эту пионерскую работу, которой по большей части не уделяют 

достаточно внимания. 

щ Органические синтезы до открытия синтеза мочевины. 

Фактически и Велер имеет своих предшественников, которые в ка¬ 
честве прокладывателей пути для индуктивного и дедуктивного синтетиче¬ 
ского исследования заслуживают быть названными не только с точки зрения 
того времени, отстоящего от нас на сто лет, но и с точки зрения нынешней 
эпохи. 

Каждый химический синтез является вместе с тем и творением 
искусства; процессом возникновения руководит идея художественного фор¬ 
мирования данных сырых материалов, а также наличность нужных инстру¬ 
ментов (аппаратов) ; конечный продукт в качестве молекулярного образования 
соответствует в своем построении теории архитектуры и представляет собою 
закономерное органическое целое. Подобно тому, как искусство заимствует 
свои прообразы у природы и подражает им более или менее успешно в зави¬ 
симости от технических условий, точно также и химические синтезы в с вой х 
первичных формах опираются на природу, и в зависимости от со¬ 
стояния экспериментальной техники эти подражания носят более или менее 
совершенный или успешный характер. Химик-синтетик, это— искатель 
истины, а. как сказал Шиллер, «в истине обретается прекрасное». 

В 1782 г. Шееле определил состав синильной кислоты (цианистый 
водород) и осуществил ее синтез (или синтез КСЫ) из хлористого аллю- 
миния, угля и поташа посредством накаливания. Затем сам Велер в 1822 г. 
путем окисления цианистого калия получил цианокислый калий, т.-е. 
исходный материал для его позднейшего синтеза мочевины и (уже в 1824 г.) 
посредством превращения циана в щавелевую кислоту (в водном растворе 
аммония) стал своим собственным «предшественником» в области органи¬ 
ческого синтеза! Благодаря этим откровениям были искусственно воспроиз¬ 
ведены уже два характерных растительных вещества — синиль¬ 
ная кислота и щавелевая кислота. Затем Леопольд Гмелин в 1825 г. 
из окиси углерода и металлического калия получил их соединение, а также 
путем разложения его в воде получил кроконовую и родицоновую кислоты 
и таким образом сделал возможным первый синтез ароматических 
веществ из элементов. То обстоятельство, что лишь спустя многие десяти¬ 
летия этот гексаоксибензольный калий и его производная пентаметилена 
(кроконовая кислота) были изучены, ничего не изменяет в историческом 
факте этого синтеза. Точно также сохраняют свое значение неудачно про¬ 
изведенные уже в 1803 г. синтетические опыты с карбидами и соляной кисло¬ 
той (Пруст) или с раскаленным углем и водяным паром в 
железных трубках (Д е б е р е й н е р, 1817 г.) или с газовыми смесями из 
угольной кислоты, этилена и кислорода в накаленной фарфоровой трубке 
ер ар. 1817 г.). Не меньшее значение имеют попытки Деберейнера 
(1818 1825 гг.) из газов С0 2 или СО и Н„ отчасти посредством воздей- 
СГВИя света, отчасти же посредством щелочей синтетически получить 
Щавелевую кислоту, или из С0 2 и СН 4 . посредством давления, или изС0 2 
и алкоголя каталитическим действием платины получить синтетиче¬ 
ским путем с а х а р. 

Тот факт, что эти попытки дали частью неопределенные результаты; 
ю же остались безрезультатными, ничуть не умаляют их исторического 





значения. Они наглядно об’ясняют принцип «сохранения идей». Ибо с» 
отметить, что уже тогда, в начале девятнадцатого столетия, основ 
взгляды о возможности образования синтезов органических веіп^ 
без жизненной силы, и именно непосредственно из неорганическ 
веществ, сложились хотя бы в неясной форме в головах отдельных химпі! 
И поучительно» что уже тогда они стремились к разрешению этого вопи» 
экспериментальным путем с помощью типов и условий пе 0 
ции, овладеть которыми удалось лишь в наши дни усовершенствованно!!» 
мической техникой. Это в известной мере первичные формы синтез! 
исходящие из постоянных духовных прообразов. Ведь уже великий Платов 
сказал, что и д е я—это то, что является истинным, постоянным, беспричин¬ 
ным, что санкционирует бытие реальностей, направляет ход вещей. 

Уголь, карбиды, водяной пар, газозые смеси, высокие температуры і 
давления, катализаторы и т. д.,—все это уже сто лет тому назад было прет 
метом и средством синтетических опытов. Непроизвольно мы вспоминав 
слова, сказанные в 1890 г. на «бензольном празднике», нашим учителе* 
К е к у л е: «Никто никогда не придумал ничего абсолютно нового, конец* 
и в химии. Мы все стоим на плечах наших предшественников; удивительно 
после этого, что мы обладаем более далекими перспективами, чем они?) 
Согласно этому для синтетической химии наших дней не подходит мысль, 
которую проповедуют современные философы: «С точки зрения современного 
мышления идеи девятнадцатого столетия отжили свой век» (К. Иоэль). 

IV*. Дальнейшее развитие химического синтеза с 1828 до 1856 іт, 
открытие Перкнвом первой анилиновой краски, систематически 

синтезы Вертело. 

Синтез Велера от 1828 г. можно разложить на две составные част* 
первая — это доказательный результат опыта, т.-е. искусственна 
появление мочевины вне животного тела, вторая—и д е я или осторожм 
высказанный вывод, что органические вещества вообще могут быть воспро¬ 
изведены без жизненной силы. 

Мы уже раньше сказали, что непосредственное влияние 
оказанное велеровским синтезом на теорию познания и на Я 
исследования в области химии было совершенно ничтожным. Ода 
попытка отрицания «жизненной силы» в качестве метода мышления показа¬ 
лась как бы «авантюрой разума», другие же отмечали отсутствие фактов, 
необходимых для доказательства правильности новой идеи. 

Нужно было прежде всего проявить много терпения и выполнить боль¬ 
шую работу для того, чтобы, с одной стороны, устранить существовавши 
как умственные, так и экспериментальные перегородки между неорга¬ 
ническими и органическими веществами и, с другой стороны, увеличить сте¬ 
пень свободы мысли и исследования в области химии. В этом деле можно 
было лишь постепенно итти вперед, во-первых, синтезируя вообще на опыте 
органические вещества, и, во-вторых, синтезируя эти вещества и* 
(органические) естественные продукты из чисто - неорганиче с кого 
материала. 

Для того, чтобы решить эту задачу, необходимы были изобретательна 
Сотрудники и способные ученики. И нам кажется, что Ш8 г. И* 
мятен не только благодаря синтезу Велера, но памятен также для дальней¬ 
шего развития химического синтеза. Тогда (в сентябре 1828 г.) в Берда» 
происходили заседания с'езда естествоиспытателей. На этом с’езде присут¬ 
ствовал также и Берцелиус, прочитавший доклад. Зимой того же года р* 
новились дружеские отношения между Велером и Дибихом, которые Про^ 
жались до смерти Либиха (1873 г.) и одинаково интересны в одинаков» 
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и как с психологической, так и с научной точки зрения. Велер, пред¬ 
атель классического типа ученого (в оствальдовском смысле), человек 
'псгоянный и рассудительный, точный в своей работе,—и рядом с ним роман- 
П к Либих натура страстная, боевая и неутомимая I И из этих противополож¬ 
ностей возник синтез идеального типа исследователя-химика, в котором об’- 
единились в одно целое великие интеллектуальные возможности, богатая 
научная фантазия и экспериментальный опыт, неустанное стремление к твор¬ 
честву и благородная любовь к истине I Из этого синтеза или об’единения 
духовных антиподов «Велер—Либих» для химии возникают не только основ¬ 
ные рабочие программы и классические исследования, но также и 
многочисленные продолжатели,—ученики и молодые исследователи. 
Однако представляется важным еще и следующий момент: эти ученики и 
сотрудники подчинились обаянию личности своих учителей: они вышли 
из школы Либиха и Велера в качестве убежденных передовых борцов за на¬ 
учные убеждения и идеи своих учителей. 

Всем известно классическое исследование Велера и Либиха «О радикале 
бензойной кислоты» (1832 г.), а также замечательная работа «Исследование 
о природе мочевой кислоты» (1838 г.). При этом впервые было получено из 
мочевой кислоты большое количество новых органических соединений *). 
Авторы, обобщая полученные ими результаты и отодвигая в сторону перво¬ 
начальные требования органического синтеза, говорят, заглядывая далеко 
вперед: «Философия химии из этой работы сделает тот вывод, что воспро¬ 
изведение всех органических веществ, поскольку они больше 
не принадлежат организации, в наших лабораториях не только правдопо¬ 
добно, но должно рассматриваться как нечто, не подлежащее сомнению. Сахар, 
салицин, морфин будут производиться искусственным путем». 

Здесь мы имеем общее заявление обоих учителей, которое своею опре¬ 
деленностью должно действовать гипнотизирующим образом: «не подлежит 
сомнению», что в химических лабораториях можно будет воспроизводить 
«все органические вещества»! Не естественно ли, что такая уверенность 
во взглядах учителей перенеслась также и на их учеников и что она на¬ 
ложила явную печать на научные стремления и работы последних? Так оно 
и было в действительности. 

Из химической школы Велера вышли, например, такие химики, как: 
ГерманКольбеи Р. Ф и т т и х, а из школы Либиха вышли выдающиеся 
синтетики: Ад. Штреке р, А. В. Гоффман (и его лондонский уче¬ 
ник Перкин), Август Кекуле (и его ученики Ладенбург, 
Ад. Бэйер, К. Гребен т. д.), Ад. В у р ц, Якоб Фоль гард, Зинин, 
Вильямсон и др. 

Либих постоянно распространяет это убеждение также и среди са¬ 
мых широких народных масс. В своих «Химических письмах» он 
пишет (1 письмо, 1844 г.): «Имеется достаточное количество опытов для того, 
чтобы считать вполне обоснованной надежду, что нам удастся воспроизвести 
инин и морфий, соединения, из которых состоит яичный белок или мускуль- 
ое вещество со всеми их свойствами». «Химические письма» Либиха встре- 
и необыкновенно живой отзвук во всем культурном мире (появились пере- 
польг На Я3ыках: англи йском, голландском, датском, испанском, итальянском, 
обпя^г^ ОМ, ^ сском > Французском и шведском). И в четвертом немецком, вновь 
кимоб ТаНН ° М ’ издании > в 1859 г °ду (23 письмо), Либих пишет опять: «И та- 
разом ему (химику) удастся воспроизвести хинин, кофеин, красящие 


ва «ное зна!!Г М исследовани и Велер впервые применил получивший впоследствии 
дукта оеакііи НИе синтетиЧ€СК ий прием, а именно нагревание органического про¬ 
паянных с Разорителем при высокой температуре под давлением в эа- 
* стеклянных трубках. 

Пад Марксизма. 
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вещества растений и все соединения, не имеющие никаких жизненных 
но обладающие лишь химическими свойствами». 

Если мы еще раз бросим взгляд на юношеский период органичен 
синтеза, то, быть может, мы сможем в виде резюме сказать сл№й!! 
Велер открыл впервые органические синтезы (т.-е. синтезы іщТІ 
кислоты и мочевины), но Либих был носителем идеи, думаю 
вития органического синтеза вообще. От Либиха исходило далекому 
странившееся духовное влияние, так как он в своих писаниях неу2 
возвещал идею возможности осуществления экспериментальным т» 
также и самых сложных природных веществ и революционизировал укт 
ный мир своих современников. Он оказал непосредственное влияние в ка* 
стве творца химической школы, он подготовил новое поколение иес* 
дователей, которые очень сильно способствовали экспериментам 
но Му развитию синтеза. 

Этот взгляд получил в значительной мере подтверждение благодая 
одному синтезу, произведенному Кольбе. щ 

В 1845 г. Герман Кольбе («Либиховские Анналы», 54, 47, М 
[4845 г.]) произвел свой знаменитый синтез уксусной кислота, при и 
он исходил из ч и с т о-« е о р г а н и ч е с к и х веществ. 

Уже в 1848 г. Л. Гмелин в своем классическом «Руководстве по хшов> 
(4-й том, стр. 37, 1848 г.) писал: «Во всяком случае искусству удало 
из неорганических веществ произвести лишь низкие органические соеди¬ 
нил, т.-е. такие, которые содержат только немного атомов углерод 
Но в получаемых из чугуна и при приготовлении калия отбросах можно пред¬ 
полагать наличность большого количества атомов углерода». А в 1853 г. 
Г. Кольбе в своем «Учебнике органической химии», изложивши вопрос о» 
леровском синтезе мочевины, заявляет: «Благодаря этому важному открыт 
за которым вскоре последовали еще некоторые другие подобные открыт 
естественная перегородка, отделявшая до того времени органические со» 
нения от неорганических, упала... и подразделение химических соединаиі 
на органические и неорганические—в их прежнем значении—потеряло по¬ 
этому -свое естественное основание» (1 том, стр. 4, 1853 г.). 

Таково было положение к концу первой четверти столетия посте от¬ 
крытия Велером (1828—1853 гг.). Мы видим, что философия химии, темр 
менем, целиком эволюционировала в пользу признания взгляда Велера, и» 
с полным правом согласимся с тем, что эта умственная эволюция была вы¬ 
звана не столько обилием фактов (т.-е. неоспоримых синтезов орган- 
ческих веществ из неорганических), сколько новой форму¬ 
лировкой понятия «органической химии» вообще. «Органическая хи»» 
в качестве «химии сложных радикалов» (Либих) зарегистрировала мня* 
и многообразные синтезы таких соединений сложных радикалов; она фор¬ 
мально присоединила этот вид «органических соединений» к неорганически 
и, таким образом, подчинила оба класса тел одинаковым процессам 
ния. И вследствие этого Г. Кольбе в 1860 г. в своем трактате «0 естестве- 
ной связи органических и неорганических кислот» выразил следующую 
мысль в почти пророчески звучащих словах: «Химические органи¬ 
ческие тела все без исключения являются отпрысками не0 Р г *** 
ческих соединений и произошли из теперешних частью непосредствен* 
с помощью удивительно простых процессов замещения» («Либиховские А 
лы», 113, 293 [1860 г.]). 

Мощную поддержку эти взгляды получили в экспериментальных 
оотах М. Вертело, который, систематически подвигаясь вперед, классу 
ским образом отчасти соединял посредством электричества самые • 
менты (ацетилен из С и Н 2 в 1862 г.), отчасти из простых неорган 


Зшічевве ісдеровского синтева мочевины. 


ческих веществ (метан из С$ 2 + $Н 2 , с помощью накаленного Си 
1856 г., метан через СН 2 С1 в метиловый алкоголь, 1857 г.), отчасти посред¬ 
ством обращения реакций разложения, посредством воссоединения про¬ 
дуктов распада (напр., СО + Н 2 0 муравьиную кислоту; С 2 Н 2 + Н 2 0 спирт, 
1855 г., жирную кислоту 4*. глицерин в жиры, 1854 г.), посредством полиме¬ 
ризации при высокой температуре (напр., ЗС 2 Н 2 —'С в Н в бензольный синтез, 
1866 г.)—воспроизвел многочисленные синтетические органические соеди¬ 
нения и при этом установил новые принципы. Хорошо продуманы и смело 
проведены были эти синтезы! Вертело гордо писал в своей книге «СЫтіе 
о&гапщие, Гопбёе зиг Іа зупіЬёзе» (1860 г.) («Органическая химия, осно¬ 
ванная на синтезе»): «Ьа сНішіе егіе зоп оЗДеі. СеПе* ГасиКё сгёаігісе, 


$етЫаЫе а ееіиі сіе Гагі Іиі тёте Іа <1ізПп&ие ёззепНеІІетепі без зсіепсез 
паіигеііез еГ Шзіогіцие» (Химия создает свой об’ект. Эта творческая спо¬ 


собность, подобная творческой способности самого искусства, существенно 
отличает ее от естественных и исторических наук). И далее: «Цель на¬ 


шего исследования состоит в изгнании жизни из об’яснений, касающихся 


органической химии». И жизнь, действительно, была изгнана из органиче¬ 
ской химии. В органический синтез проникли методы работы, по суще¬ 


ству совершенно чуждые тем условиям, при которых организмы или 
клетки осуществляют свои синтетические реакции. 

«Жизненная сила»—это «табу» в синтезе органических веществ—утра¬ 
тила свое могущество, и общины химиков-органиков бодро и успешно при¬ 
ступили к работе, поставив себе на службу физические и химические силы. 


V. Органический синтез с 1856 г. до настоящего временя (Его тех¬ 
ническое и научное значение). 

«Необходимо быть молодым, чтобы совершать великие дела», сказал 
Гете. И, действительно, новая органическо-синтетическая наука, культиви¬ 
руемая в особенности молодыми творческими умами, возникает и выра¬ 
стает как чудесное дерево, превзойдя классические достижения, о которых 
мы уже говорили, и принося плоды, каких нельзя было предвидеть заранее *)• 
Ведь именно молодой (18-летний) Вильям Г. Перкин, сотрудник А. В. 
Гофмана, в 1856 г. без долгих размышлений и сомнений осмелился присту¬ 
пить к синтезу хинина, который был предсказан учителем Либихом, и— 
открыл первое анилиновое красящее вещество (тирский пур¬ 
пур)! Не приходится здесь подробно останавливаться на том факте, что это 
второе историческое случайное открытие органического синтеза 
стало исходным пунктом грандиозной промышленности анилино- 
вых красок (до войны на одной только фабрике красок Гекстера было 
синтезировано свыше 11.000 типов красящих веществ). Не приходится также 
останавливаться на том, что среди этих синтезов естественных кра¬ 
сящих веществ—марены (ализарина, открытого Гребе и Либерманом, 
в 1868 г.), индиго (Бэйер, в 1880 г. и сл.) и столь же классическими явля¬ 
ются исследования Р. Вильштетера о составе хлорофила и гемоглобина 
( ильштетер и Штоль, Исследования о хлорофиле, Берлин 1913 г.), 

си 1 1° т Факт, что большинство проложивших новые пути органических 
лолом И химическ _ их теорий исходят от химиков, находившихся тогда в мо 
ния В03расте ' от 25 до 30 лет, характерен для биологии склонного к химии ге- 
назоаем наоб0р0т » характерен для существа органической химии вообще. Мы 
Велйг! ^?. шь неск рлько имен из классического периода органической химии, 
и п и а 24 лет )> Г'. Кольбе и Е. Фишер (26 лет), Вертело, Гребе 
АлкгЬп РМ п Ы (от 26 до 27 лет), Ад. Ш трекер (28 лет), Кекуле (29 лет), 
Г п« ед ° е Р н ер (23 лет), И. Г. вант Гофф (даже 22 лет и Вильям 
м,е Ркин (18 лет!). 
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а также синтезы парафина, происходящих от гемина, произведены 
сом Фишером (ср. «Берл. Немецк. Хим. Общ.», 60 , 261) (1927 1 * 

Следует также напомнить, что на ряду с одним широким эне^ 
течением в области химии, которое привело к синтезам к б ^ 
веществ, вскоре открылось еще и второе течение: это былиГ^ 1 
ственные вещества, для которых проложил путь синтез саѴ*' 
лов ой кислоты, открытой Г. Кольбе и Лаутерманом 
(«Хим. Анналы». 113. 125, 115, 157 [1890 г.]); «Ежегодн. практм», 
(II) 10, 89 (1874 г.) и практически осуществленный фон-Гейт 
(с 1874 г.). Здесь же приходится излагать великие достижения х!!! 
в области синтеза, в этом творческом направлении (ср., напр. лишь ш 
ший труд: Е. Вазер, «Синтез органических лекарственных вешить 
(Штутгарт 1928 г.). Достаточно указать на то, что до войны количеств 
искусственных лекарственных веществ достигало в круглой цифре 5«» 
Начиная с эфира ВалериусаКордуса(1540 г.), хлороформа ихл ш 
Либиха (1831 г.), салициловой кислоты Кольбе (1860 г.), 
веронал Конрада (1882 г.), антипирин Кнорра (1883 г.) до 
Эрлиха (1910 г.), германина (1924 г.) и плазмохина (1927 г. 
фельдских исследователей наших дней—перед нами блестящая цепь т 
зывающая человеческую прозорливость и благородное соревнование’в 
вместной работе химиков и медиков на благо страждущего человека! 

То обстоятельство, что на ряду с этими двумя большими группа 
веществ—искусственными красящими веществами и лекарствами-бьли № 
тезированы еще и многие другие типы веществ—общеизвестно. Напомш 
ли о том, как, продолжая опыты Бутлерова (1861 г.), Килиани и ц, 
Эмиль Фишер мастерски произвел синтез сахарной группы (сШг. 
до смерти), как затем он показал в новом свете соединения яичном 
белка посредством синтеза полипептидов (1899—1906 гг.), как он спи 
взялся за осуществление синтеза дубильных веществ или д е п с и доі 
(1908 1919 гг.). Нужно ли напоминать о синтезах и технических достик- 
ниях в группе ароматических веществ, начиная с кумарина (Пе^ 
кин, 1868 г.), ванилина (Тиман и Гаарман, 1875 г.) до фиалковом 
аромата ионона (Тиман, 1893 г.) или о синтезах алкалоидов, над 
кониина (Ландебург, 1886 г.), кофеина и теобромина (Эм. Фишер. 
1897 г.), кокаина (Вильштетер, 1901 г. и сл.), никотина (А. Пики 
1904, г.), или о синтезе терпенаикамфары (напр., В аллах, Ко яви 
и др.), или каучука (Гаррис, Фр. Гофман, Кутель и т. д.)? 
касается дубильных веществ, смол и «и с к у сст ве иных яеИ 
ков», то они общеизвестны. Одни фабрики красок I. С. і 
ежедневно 11.000—12.000 кгр. таких искусственных шелков 1 ). 

Если мы еще раз бросим взгляд на достигнутое в течение эта? 
первого столетия, то мы, химики, не опасаясь возражений, мои 
утверждать, что мы не только сохранили наследство Велера, но и неуста® 
умножали его посредством экспериментов и идей. Двумя широкими пото - 
ками синтез протекает через современный культурный мир. Первый пот» 
собирал и вел за собою результаты чисто - научного исследования, втО' 
р о й же дал технически-хозяйственные применения. 

Тот факт, что технически - хозяйственное применение нау* 
н ы х химических синтезов имело особре обратное влияние на а** 

один факт бросается в глаза при статистическом сравненіи У* 


ных, открывших главные синтезы, по их национальной 
г ИН т!т1 аеТС; * что очень значительное, быть может преобладающее, чиао- 
2=™“ были или С У ТЬ германские химики. Этот специфический 

™ нав °дит на мысль, что пора дополнить известное крылатое 2*®^ 
роде поэтов и мыслителей» выражением «народ открывателей и изобретя* 
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химию, слишком известно, чтобы подробно излагать его здесь. Общеиз¬ 
вестно, какой взрыв смеха вызвал Либих в школе, когда он на вопрос, чем 
он хочет быть, ответил: химиком, так как мысль, что можно специально 
изучать химию, сто лет тому назад казалась фантазией. Но вскоре стало 
нначе-это коренное изменение вызвала органическая химия, которой стали 
уделять все больше внимания в высших школах. Уважение к химии, п у б л и ч- 
ное признание химии наукой, а химиков экспериментальными 
исследователями становились все прочнее с каждым новым синтезом. Таким 
образом, образовалось сословие химиков! Связь химических синтезов 
стехникой и хозяйством также сильно содействовала созданию 
хороших условий работы. Новые лаборатории возникли на круп¬ 
ных химических предприятиях. Изобретательство сделалось 
профессией, появились школы изобретателей, где стали учиться и прак¬ 
тически упражняться в сознательно планомерном изобретатель¬ 
стве. Появились вожди, вызывавшие организационные перевороты, влияние 
которых пока еще не возможно измерить. 

Разрешите нам бросить еще один беглый взгляд на научный охват 
синтеза. Сто лет тому назад Леопольд Гмелин в своем «Руководстве 
по химии» (II часть, Органические соединения, Франкфурт-на-М. 1822 г.) 
ног привести всего около 80 более или менее изученных органических соеди¬ 
нений. Тогда научные работники, как видно, не слишком энергично занима¬ 
лись своим делом. Ведь тот же Л. Гмелин мог в 1827 г. обратиться к химикам- 
организаторам с просьбой приостановить свои завоевания в области органи¬ 
ческой химии, так как иначе-де он никогда не сможет довести до конца 
свое «Руководство». А как сравнительно невелико было количество этих 
«завоеваний», видно, напр., из того, что писал (8 марта 1829 г.) Фр. Велер 
своему учителю Берцелиусу о немецких ученых: «В Германии никто, кажется, 
ве работает»... 

Сорок лет спустя Фридрих Мор 1 ) уже смеется над широким 
охватом органической химии (1868 г.): «...подобно тому как в Китае счи¬ 
тают человека великим ученым, если он может написать 800 слов, так и 
кы должны считать великим химиком того, кто знает 800 формул и хранит 
в своей голове наибольшее количество случаев разложений и их продук- 
ш («Механич. теория хим. сродства», 1868 г., 346). Но уже к 1903 году 
это число достигло 100.000 и талантливейший организатор Зд. Скрауп 
вынужден был признать, что богачи-химики похожи на миллиардеров, начи¬ 
нающих утрачивать всякий интерес к приобретению дальнейших миллионов! 
днако последние 25 лет показали совсем другое. В настоящее время мы 
тчисляем число синтетических веществ в четверть миллиона. Но «миллионы» 
имеют у нас скверный привкус. С химиками в данном случае происходит 
чти то же самое, что Гете в шутку сказал о философии Фихте: «С ним 
Р исходит то же, что с творцом и сохранителем всех вещей, который, как 
Т Р ят нам богословы, также не может справиться со своими творениями». 
ское^ СКаЯ деятельность химиков сформировала и подчинила себе пластиче- 
чоле езжизненное вещество; остроумные теории придали химическим 
теп^ ЛаМ Жизнь ‘ Вспомним о теории радикалов (Берцелиус и др.), 
рии замещений о теории типов (Дюма), о теории валентности 


теории радикалов (Берцелиус 
іѵ о я заме Щений, о теории типов (Дюма), о теории вал 
бе |{ у КЛаНд )’ 0 четы Р е хвалентности атома углерода (К е куле, Коль- 
химии а 61858 г, )> 0 бензольном крльце (Кекуле, 1865 г.), о стерео- 
_ _ то “ ов с И N (вант-ГоффиЛе-Бет, 1874 г., Вислиценус, 

Ма йеря Ле ^ е а Т напомнить - что Фр. Мор (1806—1879 гг.) еще до Роберта 
денне а наѵкѵ м° ВИЛ €П Р ИНЦИП сохранения энергии» (1837 г.). Разработка и вве- 
Мора. У у мет 0Да количественного анализа составляет непреходящую заслугу 











Бэйер, Ганч и Вернер, 1889 г). Огромное научное и хозяйстве»» 
значение получил созданный Вильгельмом Оствальдом меіоі 
катализа, который был далее развит такими исследователями ц! 
Г. Вреди х, В. Ипатьев, Сабатье, Митташ и др. К классичесщ 
галоидам аллюминия Фриделя — Крафта — Густавсона прибавим 
знаменитый эфирный бромид магнезия Г риньяра. Благодаря современна 
аппаратной технике появилось высокое давление и температуры, в свою о* 
редь содействовавшие ускорению реакций. Искусственный органу 
ский синтез оказался менее естественным в своих творческих сипах, неиі 
живая природа: в то время как последняя в состоянии работатьщ 
в определенных, относительно суженных условиях реакции, органически 
синтез может свою творческую способность варьировать в самых широки 
границах, пользуясь, подобно свободному художнику, чуждыми прі- 
роде методами, реактивами и типами веществ. И таким образом хими 
эти «господа от тигеля и реторты» (Шопенгауэр) или титаны, ордою- 
щие бунзеновской горелкой и пробиркой, создали, путем разрушения даш> 
стей природы, новый, выходящий за пределы живой природы, мир оргаш- 
ческих веществ *)! 

Это тщательно проверенное и просеянное богатство искусствам 
веществ наполняет теперь дюжины томов руководства Бейль ш тейні 
по органической химии, а также руководство Гмелина-Краутав 
неорганической химии. Текущий прирост этого богатства регистрируют да 
недельно выпуски «Химической центральной газеты». Начинающие и насти- 
щие химические исследователи ежедневно и ежечасно прибегают к этим нош- 
ментальным трудам, представляющим собою воплощенную, никогда не дающут: 
осечки память всего химического миря. Мы, химики, не отзываемся на на» 
.минание, исходящее от современных медиков: «Переступите через рут» 
водства, эти надгробные камни прошедших времен, через «Централи* 
Газеты», эти навозные ямы человеческого духа, и устремляйтесь вперед на¬ 
встречу новым задачам»—так было сказано еще недавно (3 и г р ист, 1927П 

VI. Начинающаяся реориентировка современного химического сите» 

(Полные синтезы йз элементов). 

То, что достигнуто до сих пор, является лишь предварительной со¬ 
пенью к тому, что еще можно и должно достигнуть. Должен ли химички 
синтез в самодовольном сознании своих завоеваний как бы «почить най¬ 
рах»? Должен ли он итти вперед по тому пути, по которому он шестки 
до сих пор? Или же нужно искать и расчищать новые пути? Подоов* 
вопросы могут показаться несвоевременными в настоящий момент, коя 
перед нами высится гордое здание нынешней синтетической химии и о* 
годаря исследованиям усердных работников то-и-дело возводятся ной 
этажи. И все-таки я склоняюсь к тому, что вышеприведенные вопросы) 

9 Этот мир со своими буквами и числами многим может показаться^ 
ком сухим и трезвым. Но вот в самые последние дни к нам пришло че Р ^дці 
сообщение, что в стране Данте и Торквато Тассо видный химик ° У ^ 
химический учебник в стихах. В этом учебнике лирически в0СПе ®5 
с ее свойствами, в рапсодиях изображаются результаты действия серн 
и когда поэтически описывается влияние нескольких капель фторист ^ 
кислоты на кожу, то это звучит подобно дантову «Аду». Корреспонде 1 ^ 
вает еще, что книга охотно покупается студентами -химиками, котор ^ 

по ней к экзаменам (ср. «Ішіизігіаі СЬеш.», 6, № 15 , 10 авг. 1928 ^ 

совать себе картину будущего, когда с кафедры, на экзаменах, со стра 
журналов и т. д. будут раздаваться стихи о химических реакциях! 





ь настоятельно требуют ответа. Не подлежит сомнению, что оправ- 
ТеПе !ие себя синтетические методы исследования должны и далее практи- 
^оваться и развиваться, когда, напр., речь идет об исследовании новых или 
ше в недостаточной степени выясненных природных веществ, или же о чисто- 
аѵчных вопросах в области состава тел и т. п. Но помимо этого имеются 
проблемы другого охвата и характера, которые мы должны обозначить как 
проблемы нашего времени и которые в результате последовательного про¬ 
цесса развития наших познаний и культуры естественно вторгаются в экспе¬ 
риментальное поле синтеза. Одна группа этих проблем связана с вопросом 
озапасе веществ на земле, другая—с вопросом о явлениях 


жизни. 

Если внимательно прислушаться к биению пульса современного тех¬ 
нического синтеза, то без труда можно заметить частью сознательный, 
частью бессознательный отход от тех исходных или сырых ве¬ 
ществ, которыми химики пользовались до сих пор. До сих пор пред¬ 
почтительной поставщицей материалов для органических 
сырых веществ или полупродуктов была живая природа. Химический 
синтез выполнял тогда облагораживающую работу, искусственно ведя дальше 
в известном направлении синтез живой клетки и производя ценный конечный 
продукт. Последние десятилетия показывают в этом отношении реориенти¬ 
ровку, так как значительно возросло количество тех органических 
крупных синтезов, при которых находят применение исключительно неор¬ 
ганические сырые вещества. Напомним лишь о возникающем из извести 
н угля карбиде кальция СаС 2 и о синтезированных из него с помощью 


катализаторов посредством неорганических веществ, как, напр., вода, во¬ 


дород, воздух и т. д. типичных органических полезных веществах: ацетал- 
дегиде, алкоголе, уксусной кислоте, ацетоне и т. д. Или возьмем окись 
рерода СО, которую без труда можно превратить в древесный спирт, 
муравьиную кислоту, щавелевую кислоту и т. д. Или же обратим внимание 
на уголь и воду, которые в форме водяного газа при помощи водорода син¬ 
тезируются в поразительное множество органических соединений. Или же 
вспомним о великой технической проблеме наших дней, связанной с име¬ 
нами Бергиуса и Франца Фишера, о жидком угле *) или о его 
превращении посредством добавления водорода в органические жидкие угле¬ 
водороды. Фабрики красок 1. С. (Леверкузен) надеются уже в текущем году 
добиться таким путем производства 100.000 тонн искусственного бензина. 

Обратим лишь в беглой форме внимание на то, о каких грандиозных 
проблемах здесь идет речь, какое влияние это новое направление органи¬ 
ческого синтеза оказывает на пищевую промышленность, на сохранение 
на регулирование климата, на добычу энергии и т. д. Следует осо¬ 
бенно подчеркнуть, что в истории неорганического синтеза 


(напр., аммиака и азотистых удобрений) золотыми буквами отмечены имена 
аб е р а, Боша, Митташ а, Каро и Франка; также (синтети¬ 
ческая азотная кислота) имена Биркланда, Эйде, Шенгерра и В и л ь - 
гельма Оствальда. 

Единственная и основная реонтировка современного синтеза состоит 
Следующем: отказ от сырых веществ живой природы 


чается ^ ыражение «ожижение угля», этот современный боевой лозунг, не отли- 
ние жел” точностью ’ ни логичностью. Мы говорим ожижение парафина, ожиже- 
Февания 633 ’ П0А Ч€М п °ДР аз Умевается превращение ів жидкость посредством на¬ 
чесное В Т ° время как П Р И получении «жидкого угля» имеет место х и м и- 
исхолит нп Р€ к В р аще н и е (посредством присоединения водорода), при чем про- 
обознаяйии °° бразование ЖИ Д КИХ углеводородов. Неподходящим является также 
не гплогч Ие <витам ина», так как к этому классу тел относятся также вещества, 
содержащие азота или амина. 









и искусственная работа по построению органически 
веществ из угля, воды и воздуха с помощью катализа 
торов. Воздух, углекислота, водяной пар в качестве сырых вещест* ста 
новятся исходными веществами органического синтеза. Своеобразно зв№ 
при этом, совпадая с новейшими стремлениями, слова старого Пара- 
цель з а: «Итак, другие элементарные тела нам более понятны; и срез 
четырех элементов воздух является основным, так как он был первыи « 
придает другим элементам жизнь и скрыто содержится в остальных трёх. 

Обратимся теперь к другому вопросу, приводящему нас от сырого 
вещества к целям и методам органического синтеза, Соответствуетя 
путь, избранный научным синтезом после Велера, первоначальное 
и какие цели ставил ему Велер? Цель органического синтеза была форнуі 
рована: искусственное воспроизведение естественных 
соединений животного и растительного царства из 
неорганических веществ. Опросим об этом некоторых учителй. 
Когда Фридрих Велер (1828 г.) послал свое письмо Берцелиусу и опубликоваі 
свой синтез, то не сказал ли он тогда, что этот синтез является «п римерой 
и с к у с ст в е н н о г о с оз д а н и я органического и именнотах 
наз. животного вещества из неорганических ве¬ 
ществ»? Или, когда Ад. Штекер (1854 г.) изготовил содержащий! 
в желчи, почках и т. д. таурин Н 2 К—СН 2 —СН 2 —30 2 Н синтетически о 
аммиака, этилена и серной кислоты, то разве он не сопроводил свое сообще¬ 
ние об этом следующими словами: «Искусственное образование находящнха 
в природе веществ можно считать той целью, к которой стремится оргаи- 
ческая химия»? И разве главная цель и главная ценность синтезов Б ер те и 
не состояла как раз в искусственном изготовлении алкоголя, муравьиной кис¬ 
лоты и т. д. (как типичных естественных продуктов) из простей¬ 
ших неорганических веществ. 

Когда Гребе и Либерман (1868 г.) открыли свой синтез ализа¬ 
рина, седой маститый учитель Либих сказал следующее: «Работа ш 
ализарином, выполненная Гребе и Либерманом, произвела на меня подобное 
же глубокое впечатление. Все исследования, касающиеся соединений, кото¬ 
рые встречаются в природе, представляют для меня особый интерес»(ср. 
Вег. БівсЬ. СЬеш. Сев. 61, 31 1927 г.). 

Но на ряду с другими двумя требованиями—и скусственным обра¬ 
зованием органических естественных веществ и именно из не 
органических материалов—появляется еще и третье условие— это 
метод или путь синтеза, так как полное воспроизведение естественны 
синтезов и устранение гипотетической «жизненной силы» неизбежно при - 
полагает подражание аналогичным условиям образования вещества. Ф? 
Мор (1868 г.) особенно настоятельно указывает на то, что в синтезе на Щ 
с «что» и «из чего» имеет значение «как»: «Речь идет не о тон, что» 
изготовить крахмал, сахар, хинин из органических или неорганических^ 
ществ, а о том, чтобы найти путь, на котором природа обр» - 
зует эти вещества из у г л е к и с л о ты, в од ы и а м м иакі 
Но этого пути мы наверное не найдем, если будем работать с калием, пДО; 
том калия, серной кислотой, раскаленной медью при температурах в 
(Фр. Мор, МесЬап. ТЬеогіе ± сЬеш. АГПпіШ, 1868 г., 335 сл.). Прио.«* 
тельно так же высказывается (1908 г.) и Э м и ль Фише р, подчеркнув® 
что у синтетиков проявляется склонность «добиваться так наз. сл 
реакций и при таких условиях, которые можно сравнить с существ , 
щими в организме отношениями» (Ог^апівсЬе Зупіпезе 
Вюіоеріе, Вегііп 1908, 27). 


То же самое требование необходимости умственной и эксперименталь- 
й оеорИ ентировки в области синтеза высказал недавно столь же крупный 
ѵчитель синтетического исследования Рихард Вильштеттер: «В то 
амое время, когда техническая химия достигает своих результатов посред¬ 
ством применения по большей части сильно действующих методов, посред¬ 
ством огромных давлений в сотни атмосфер и очень высоких температур, 
органическая и физиологическая химия все больше прибегает к утонченным 
и гибким методам. Сложные проблемы физиологии требуют для образования 
химических реакций самых деликатных средств, соответствую¬ 
щих условиям живого организма» (\Уі11зШіег, РгоЫешез апб МеШосІз 
іпЕпгуше, КевеагсЬ, ІіНаса, ІМ.-Ѵ. 1927, 5. 9). Своеобразным совпадением 
хода мыслей является то обстоятельство, что естествоиспытатель Гете 
в свое время в отношении попыток ,об’яснения образования земли призывал 
и требовал: лишь в том случае обращаться к мысли о насильственных пере¬ 
воротах, «когда уже невозможно обойтись одними спокойными дей¬ 
ствиям, которые все же наиболее соответствуют 
природе». 

Глубокомысленные слова: «Спокойные действия наиболее соответ¬ 
ствуют природе». Синтетик и химик подобны альпинистам, которые хотели 
достигнуть высокой горной вершины по новым непроходимым тропинкам, 
но по пути под влиянием заманчивых видов, боковых тропинок, ярких цветов 
и т. д. остановились и отошли от обрывистого пути, и лишь немногие, осо¬ 
бенно ловкие чемпионы-альпинисты продолжали итти по прежней дороге. 

Итти по пути живой природыдля того, чтобы изго¬ 
товлять органические синтезы из воздуха, углекислоты 
и воды—такова вторая, еще гораздо более значительная реориентировка 
синтетического исследования и работы в науке и технике. Итти по пути 
живой природы в области синтеза органических веществ значит также раз¬ 
решить оставшуюся открытой со времени классического исследования П а- 
стера об асимметрии естественных (оптически активных) веществ 
проблему непосредственного синтеза этих веществ (т.-е. «абсо¬ 
лютного асимметрического синтеза»). Далее это значит разрешить при 
помощи синтеза загадку самих жизненных процесс ов! И если это, 
наконец, удастся, то не будут ли тогда жизненные процессы подчинены раз¬ 
умно руководимой воле человека? Не является ли это последней и 
высшей целью синтетического исследования вообще (как 
творчески направленного преобразованного вещества)? Но еще нечто другое 
вторгается в круг наших мыслей. Если мы хотим экспериментальным путем 
постигнуть и направлять процессы живой природы, то не должно ли то, 
что представляет собой кажущийся наиболее простым строительный мате¬ 
риал, не должны ли сами элементы и атомы быть подвергнуты реакциям 
разложения и соединения? Синтез самих элементов из последних 
единиц (согласно нынешним воззрениям), протонов и электронов, а также 
превращение элементов один в другой неизбежно вытекают из с о в р е- 
менных исследований атома. Не называли ли это когда-то «превращением 
металлов»? Не учила ли когда-то «герметическая философия» тому, как 
изготовлять этот «философский камень» и каковы его свойства? При этом, 
однако, задачей исследования было не одно лишь искусственное изготовление 
золота,-—«философский камень» должен был овладеть также и жизнен¬ 
ными процессами, произвольно регулировать течение жизни и раз¬ 
витие растений, сделать возможным возникновение живого из мертвого, из 
пепла, охранять человека от болезней, даже от проявлений старости и от 
мой смертиI («Средства омоложения» того доброго старого времени 
помощью «жизненного элексира» и «философского камня» были менее 








болезненными, чем некоторые подобные нынешние средства, но резѵль 
их как будто были равноценны: пациентам обещали тысячи лет омолоде** 
жизни, но «вследствие непредвиденных осложнений» пациенты уц И пГ 
в обычном человеческом возрасте). ' ^ 

Задумчиво мы взираем на эти оставшиеся далеко позади века с 
идеями и идеалами, ибо мы узнаем, что линии развития этих идей представ 
ляют собою периодический процесс—неизбежный закон волн напкш 
ляет эти линии жизни великих проблем. * ^ 

VII. Ближайшие цели органического снитеаа. 


Наши рассуждения привели нас к новым и кажущимся почти дерзкими 
целям и задачам синтеза. Мы должны искать новых путей к нови» 
берегам! Давно применяемые физико-химические методы должны быть 
заменены биохимическими, и синтез должен быть приспособлен к условии 
соответствующим природе. Однако при этом необходимо принять во вника¬ 
ние одно особое обстоятельство. 

Химический синтез последовательно прошел путь своего развито 
сообразно целям, методам и средствам работы прошедшего периода. Он стод 
теперь на распутъи. Свои главные победы он одержал в мире определенных 
классов тел и в области кристаллизующихся или кристаллических, 
веществ. Теперь неизбежно перед химическим исследованием и синтезом 
выступает на первый план новое состояние вещества—другая область 
веществ, область, на которую еще полвека тому назад прозорливо указал 
К е к у л е ОУіззепзсЬПІ. 2іе1е ипсі Ьеізіип&еп бег СЬешіІ Вопп 1878 г.). 
Это область аморфных, колло и’дных веществ, которые в своих 
синтезах особенно предпочитает живая клетка, превращая их в коллоидную 
среду *). Кекуле сказал: «Гипотеза о химической валентности приводит 
далее к тому предположению, что значительное количество отдельных моле¬ 
кул может об’единиться при посредстве атомов более высокой валентности 
в сетчатые, или, если можно так выразиться, в губкообразные 
массы, чтобы, таким образом, произвести те сопротивляющиеся диффузии 
молекулярные массы, которые, по предложению Грехема, называют 
коллоидальными. Эта гипотеза#самым естественным образом приво¬ 
дит к уже высказанному нашим гениальным коллегой Пфлюгером взгляду, 
что такое скопление молекул может итти еще дальше и таким образов 
создать элементы формирования живых организмов. Это 
массовые молекулы, относительно которых, быть может, допустимо і 
дальнейшее предположение, что они путем постоянного перемещения атомов 
более высокой валентности показывают непрерывную смену входящих в пт 
состав отдельных молекул, так что целое—само собою разумеется, при раз¬ 
дражении электричеством — находится в состоянии своего рода жизнь» 
(Цит. соч., 1878 г., 22). 

В промежуточном периоде химики много и многообразно работая 
в духе этих научных предчувствий Кекуле. Тогда еще девственное поле ко* 


х ) Томас Грехем, основоположник коллоидной химии, сказал в 1861 
? коллоидах: «АпоіНег апб ешіпепііу сЬагасІегізІіс чиаіііу оГ соііоібз із ш- 
іаЬінІу. Тпеіг ехізіепсе із а сопііпиесі шеіазіазіз... ТНе соііоібаі із, іп йсі, я ° 
патісаі зіаіе оі таііег; ІІіе сгузЫІоісІаІ Ьеіпе іНе зіаіісаі сопбШоп.* и тау 
оокеЦ ироп аз ТНе ргоЬаЬІе ргітагѵ зон гее о Г ТНе Гогсе врр 
мп# щ ТНе рНепотепа о Г ѵіТаІіТу» (Другим и весьма харакгч 
ним свойством коллоидов является их изменчивость. Их существование пред 
вляет собой постоянное преобразование. В самом деле... іКоллондность €СТ |\ Я 
нЩ« и СКОе состояние материи, а кристаллоидность—статическое ее состо . 
на кристаллондность можно смотреть, как на вероятный первичный источник 
проявляющейся в явлениях жизни). 


-^^Г »едеровского синтеэа мочевины. _ 2|Ц 

тем временем превратилось в особую коллоидную химию, моло- 
Л0ИД0В посылающую свои лучи во все области мира веществ, как мерт- 
дую науку» ых , Все более обращаются к старым, частью забытым, частью 
ВЫХ ішимися опровергнутым представлениям, как, например, к мицел¬ 
ий теории Негели (1858 г.), которая хочет об’яснить строение кле- 
ляр Г" структур принятием мицелл (или коллоидных частиц кристал- 
ІТгкого свойства)—эти коллоидные вещества с мицеллярно - решатчатой 
гпѵктѵрой постепенно становятся элементами формирования живых 
лптанизмов Всюду говорят о плазмоколлоидах, биоколлоидах и т. д., все 
определеннее живая клетка вместе с ее частями изображается как «более 
Ніи менее сложная система гидросолов и гидрогелов» (Н. К. Кольцов, 1928 г.), 
выставляется положение: «живая субстанция является ареной для адсорп- 
шіонных и коллоидных катализов (Вольфганг Оствальд, 1927 г.). Таким 
образом через коллоидную химию мы приходим к биологии и биохимии и 
встречаемся с особой группой коллоидов, которые одновременно дей- 
ствѵютвживых клетках в качестве превосходных катализато¬ 
ров (ускорителей химических процессов). Это группа столь распространен¬ 
ных в живой природе энзим или ферментов. «Энзимами мы называем 
таких ускорителей химических реакций, которые проводятся живыми 
существами. Вжизненных процессах они действуют вместе точно регу¬ 
лированным образом, так что мы можем понимать жизнь в качестве 
системы совместно действующих энзиматических реакций. Этим определе¬ 
нием энзимы в самом общем виде внесены в класс катализаторов 
(К. IV і 1181 іі и е г, РгоЫешз агкі МеШосІз іп Епгуте, Кезеагсп, Ітаса, 
Х-Ѵ 1927 9) К этим словам, написанным в самое последнее время, прибавим 
еще то, что уже сказал Вант-Гофф на 72-й конференции естествоиспы¬ 
тателей и врачей в Аахене (1900 г.): «Химик со своими синтезами «дойдет до 
клетки, которая в качестве организованной субстанции относится к обла¬ 
сти биолога». И в свое время биолог Эренберг сказал следующее: «Иссле¬ 
дование ж изн и—это исследование энзим»; это положение выражает взгляды 
большинства химически настроенных биологов (Тііеогеі. Віоіо&іе, 1923, 45), 

Направляет ли нас в сторону этих проблем лишь имманентная чело¬ 
веческая жажда познания? Или же нас толкает в сторону овладения миром 
заключенная в нас потенциальная возможность стать сверхчеловеком. 
Ведь еще недавно Г. Ф. Г а б ер сказал: «Величайшую задачу химии мы при¬ 
знаем лишь в том, чтобы вскрыть материальные формы и законы их взаимо¬ 
действия, лежащие в основе жизненных процессов... Но расширение 
ограниченного богатства природы при помощи создания посредством энзим 
новых форм означает превращение плохо усваиваемых продуктов почвы 
в питательные вещества и подчинение жизненных процессов 
нашей воле (РипГ Ѵогіга&е, Вегііп, 1924, 8. 50 ипб 55). 

Скажем кратко и в более общей форме: ближайшей целью является 
определение химической индивидуальности и состава энзим, сведение 
энзим к немногим первичным формам, изготовление их производных, а 
также создание синтетическим путем новых форм энзим (или искус¬ 
ственных энзимоидов). Лишь тогда органическая химия в праве 
будет носить свое имя и приблизится к своей великой цели: воспроизводить 
имеющиеся в живой природе химические вещества простейшим и соот¬ 
ветствую щ и м природе путем. Либих уже в 1840 г. иначе опре¬ 
делил эту цель: «Органическая химия имеетсвоей задачей 
исследован и ехимических условий жизни и пол но г о 1 Р аз “ 
в и т и я в с е х о р г а н и з м о в» (Л. 1леЫ&, Оіе ог&апізсНе СЬеіше ш шгег 
апѵепбип^ аиі А&гікиііиг ипб Рііузіоіо&іе, 1840, 3). 

Когда эта задача была бы выполнена, перед химическим синтезом стал 
би путь развития, хотя и своеобразный, но вместе с тем необходимый как 
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с точки зрения логики, так и с точки зрения природы. Еще стаоик 
сказал: «Науки в общем удаляются от жизни и возвращаются к ГеТ! 
лишь обходным путем!». 


Сто лет тому назад органическая (синтетическая) химия шъ 
свои первые пробные шаги; она при этом естественно пользоваласьУ* 
шимися налицо «костылями» или вспомогательными средствами т-е 
употреблявшимися и оправдавшими себя в неорганической^ 
рабочими методами и теоретическими представлениям^ 
этом она была вовлечена в умственную борьбу вокруг «атомной тшГ 
вокруг эквивалентных и молекулярных формул; она переняла от неооіі 
ческой химии методы изоляции и отождествления; одним словом она все(Ь 
и более сросталась с экспериментальными методами и способами мышеш 
неорганической химии, имеющей дело с стабильными и простад 
отдельными веществами. Она все более оставляет свое первоначальное пои 
действия, органическую природу! Теперь она неизбежно возвращаета 
к исходному пункту. Она стоит перед экспериментальной задачей-—сделать 
эти аморфные, коллоидные, непостоянные органически 
вещества доступными для исследования и синтеза с тем, чтобы разгадан 
совершающиеся в живой клетке химические процессы. И точно так же щ 
это было при возникновении классической органической химии, снова 
появляются старые основные вопросы: что такое «химический индивид» и как 
его у з н а т ь? В какой мере здесь вообще применимы оправдавшие себя ранее 
законы химической валентности и, определенных пропорций, молекулярной 
теории и т. д.? Быть может, в коллоидной клеточной жидкости имеются 
системы веществ, находящихся в состоянии свето-чувственного, легко нару¬ 
шаемого равновесия, в виде, напр., свободных радикалов или же с подаю¬ 
щимися изменению валентностями и пропорциями и не подвергаются ли они 
вырождению и изменению при операции изолирования при применен® 
растворителей, определенной температуры и т. д.? 

Таким образом, органическая химия ставит новые важные вопросы 
классической физической химики оказывает влияние на ее даль- 
нейше развитие. В обратном направлении на органическую химию влияют 
новооткрытые методы мышления и исследования спектрохимии, электроники, 
атомной физики и рентгенологии—не только природа отдельных атомов, 
но также иих размеры и сферы эл е к т р о н о в все глубже вторгаются 
в область исследования химического состава тел. 

Одновременно изменяется также и самая постановка вопроса-н« 
физиологические, а механические или физические свойства 
выдвигаются в качестве практически полезных на первый план в исследо¬ 
вательской работе: упругость, твердость, электро- и теплопроводность. 

Между тем, что было когда-то и что существует теперь, можно про¬ 
вести еще и другие параллели. Сто лет тому назад великий экспериментатор 
и творец химических понятий Берцелиус защищал «жизненную силу», так 
как ни одна типичная органическая субстанция не могла быть изготовлена 
посредством органического синтеза в реторте. Эта умственная установка 
покоилась на твердой почве фактов, пока случай не сыграл на-руку такому 
ученому, как Фридрих Велер, и не дал ему возможности искусственно изго¬ 
товить типичное органическое вещество (мочевину). К этому присоединились 
новые, другого рода, явления, заставившие Берцелиуса (не отказавшегося, 
впрочем, от жизненной силы) ввести новую, как бы более высокую, силу'' 
каталитическую силу, поскольку эта последняя является вполне 
Т ’~ е ‘ де й ств ующей как в мертвой, так и в живой природе (1835 г| 
«Эта сила осуществляется в более общей, но и в более таинственной форм 
в процессах органической химии, в особенности внутри живых 
тел», заявил Берцелиус (1842 г.), и за субстрат этой силы он прини 
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ческую ткань, из которой состоят органы живого тела» (1835 г.), 
г оеменное МЫШЛ ение понимает под «органической тканью» предпочти- 

ьно особый вид химического вещества, коллоидные энзимы, наделял 
ТС едние каталитическою способностью. Принципиально всякое химическое 
П °ж) может быть изолировано также и помощью химических и физических 
т * тв и каждое изолированное вещество может быть изготовлено искус¬ 
ственно. И разве—с умственной и экспериментальной точки зрения—то, 
что происходит в настоящее время, не похоже на то, что происходило сто 
лет тому назад? Некогда говорили: искусственное изготовление «органиче¬ 
ской» субстанции невозможно—сегодня скажут: синтез энзимы невозможен! 
Некогда выводили невозможность синтеза из существования «жизненной 
силы» теперь же понятие «жизни» отпугивает нас от синтеза энзимы. 
Некогда случай—в виде неожиданного хода реакции—указал простейший 
путь синтеза мочевины путем интрамолекулярных перемещений—быть может, 
случайный, несложный путь даст нам первый синтез естественной энзимы 
или искусственного «энзимоида»? Ведь уже в 1907 году мастер синтеза 
Эмиль Фишер сказал, что он не считает слишком смелым предприятием 
попытку «искусственного изготовления ферментов из естественных или 
синтетических протеинов» (БіІгип^зЬег. <1 к§1. ргеизз. Акаб. б. ХѴіззепвсЬ. 
1907, IV, 51). Как бы то ни было, великая проблема этого синтеза, которая 
должна привести нас к вратам «жизни», поставлена и будет далее суще¬ 
ствовать. Биохимики и химические исследователи будут все увереннее повто¬ 
рять оптимистические слова Платона: «И все же вещи познаваемы!». Речь 
идет не о том, удастся ли разрешение этой проблемы, вопрос стоит так: 
когда и каким путем оно удастся? Пессимистическое «І^погаЬігпиз» 
никогда не поведет нас вперед к познанию природы и господству над ней. 
И если некогда было сказано, что Фридрих Велер нашел посредством своего 
синтеза королевство, то будущий синтез энзимы будут прославлять, 
как открытие нового огромного континента науки. 

ѴШ. Будущие изменения кулГьтуры и технического синтеза. 

«Поэтому вещи не должны считаться вечными,—говорил оптимисти¬ 
чески уже Парацельз.—Ибо они изменяются и возвращаются... при этом 
(необходимо) помнить, что мы все, чем дальше, тем становимся острее, и 
что, чем дальше, тем больше учит нас господь, и чем ближе к страшному 
суду, тем больше ученых, остроты, мудрости, разума, возникает». 

Старые философы, не бывшие естествоиспытателями, обращая свои 
взоры назад, увидели «золотой век», придумав сказку о некоем народе, 
который в седом прошлом был лучше и жил счастливее и стоял ближе 
к богам, чем люди последующих поколений. В наше время пророками, явля¬ 
ются естествоиспытатели, предсказывающие существование более 
счастливого человечества за завесами будущих времен и веков, кобда 
свет наук «приведет человечество к лучшим моральным и материальным 
обстоятельствам, чем существующие теперь» (ВернерСименс, 1886 г.). 

Приблизительно четыре десятилетия отделяют нас от берлинского 
с езда естествоиспытателей (1886 г.). Тогда Фердинанд Кон (в своем 
докладе «Вопросы жизни») пророчествовал, что некогда органической химии 
Удастся из воздуха и воды изготовить крахмал, сахар и белок, и этим 
открыть золотой век, в котором не будет забот о пище и борьбы за суще¬ 
ствование. На том же с’езде выступал Вернер Сименс (со своим докла¬ 
дом «Век естественных наук»), развивавший такой же ряд мыслей, предска- 
ивая , что х и м и я в союзе с электротехникой осуществит твор¬ 
ческий синтез средств питания. Три года спустя на этой проблеме остановился 

нктор Мейер (на гейдельбергском с’езде естествоиспытателей в 1889 









году), но с тем мудрым ограничением, что он разрешение вопроса о средстваі 
питания увидел в химическом превращении древесного волокна или цет 
лозы в крахмальную муку. Со своей стороны великий синтетик Бертеі» 
(приблизительно четверть столетия тому назад) предвидел наступление 
нового века в 2000 году. То, что другие предвидели и пророчествовали, п. 
лось затем осуществить химическому синтезу: техническое осуществлете 
искусственных природных веществ стало свершившимся фактом; не будет - 
пророчествует Вертело,—ни сельского хозяйства, ни пастухов, ни земле¬ 
дельцев, и наступит всемирное царство химической энергии и человеческое 
счастья! Мы хотели бы задать робкий вопрос, действительно ли человечески 
желудок так охотно примирится с этими «рассчитанными на калории» «питз 
тельными пилюлями»? В наши дни в этой области возникла новая проблею 
успешно разрабатываемая Бергиусом, а именно превращение целлюлаи 
в легко усваиваемые человеческим организмом и растворимые углевода 
посредством гидролиза или, другими словами, превращение целлюлозы 
в древесный сахар. 

Человеческий интеллект стремится стать господином времени и пр> 
странства, он не только хочет восхищаться «духом прошлых времен), 
но стремится также перенестись в обстановку будущих времен. По мере 
расширения знания растет его уверенность относительно будущего. Оюгя. 
ученый становится провидцем, пророком, одаренным закономерны! 
предвидением и могущим управлять будущим процессом шенві 
Некогда великий мыслитель и естествоиспытатель Гельмгольц сказа 

«Тот, кому знаком закон явлений, достигает, таким образом, не тмш 
знания, но приобретает также и способность при подходящих условиях до¬ 
шиваться в естественный процесс и заставлять его работать далее согласно 
своей воле и для своей пользы. Он приобретает понимание будущего процесса 
этих самых явлений. Он в действительности приобретает способность, кото¬ 
рую во времена суеверия искали у пророков и магов» (Гельмгольц). 

Каковы же будут результаты влияния химического синтез» 
к моменту двухсотлетнего юбилея велеровского открытия? Осле- 
лимся сделать попытку формулировки ответа на этот вопрос. За несомнеш 
установленные факты, которые принесет с собою будущее столетие, мы буди 
считать следующие: 

1. Колоссальный прирост населения земли, которая тогда бу¬ 
дет насчитывать 5 миллиардов жителей. 

2 . Повышение заботы о питании, жилище и работе для эти 
миллиардов людей. 

3. Дальнейшее истощение старых минеральных (тяжело 
металлы) богатств. 

4. Дальнейшее развитие химического синтеза с поиоиДО 
энзим и катализаторов, а также повышение энергетических ресурсов. 

5. Пополнение металлическ о-м инеральных сырых 
териалов органическими и газообразными. 

Эти факты появились в порядке неизбежности. Стремление культуру 
человечества к самосохранению повелительно привело его к единству. 
ние добычи ископаемых на поверхности земли не разделило народы, а, на 
рот, привело к соглашению между ними, при чем справедливо учтены 
собности и потребности наций. Были образованы международные охран 
тельные мероприятия в отношении ископаемых 
г а т с т в, международные и континентальные организации ДМ 
изводства. Парламент международных ученых регулирует веда» 
проблемы научных работ. Возможно большая эк 
мия /Энергии человеческого духа, как и энергии и 


альных запасов природы, сделалась высшим принципом в упо- 
Те ^енно,м ходе вещей в культурном мире. «Энергетический императив» 
рядочерельма Оствальда, как известно, гласит: «Не расточай ника- 

кой "энергии, превращай ее в капитал!». 

Тем временем технический синтез был поставлен перед новыми 
условиями работы и новыми задачами. «Машина» все в большей степени за¬ 
меняла человеческий труд, и использование энергии было доведено до 
необычайной степени. Человеческая энергия становилась все дороже, 
и она искала новых форм применения, так как она стала излишней для 
прежних форм технической продукции. На ряду с сильнейшей централизацией 
производства через посредство концернов и т. д. стала возможной децентра¬ 
лизация вплоть до мельчайших производственных ячеек благодаря новым усо¬ 
вершенствованным средствам сообщения, проводникам энергии на далекие 
расстояния и т. д. На ряду с механически изготовленными синтезами повсюду 
в производстве изготавливаются также и биохимические, образуемые по 
образцу живого организма синтезы. С помощью естественных и искусствен¬ 
ных энзим и фатокатализаторов изготовляются синтезы органических полез¬ 
ных веществ при низких температурах и при определенной световой энергии. 
Бывший фабричный рабочий и техник, так же, как городской житель вообще, 
прикрепился к земле и выполняет на лоне природы, в качестве специалиста 
по культивированию растений, культурную работу. Ибо сельское хо¬ 
зяйство не стало излишним, а, наоборот, приобретает все более важное 
значение, совершенствуется и превращается все больше в занятие всех людей. 
Для науки стало возможным путем искусственного воздушного питания, пу¬ 
тем каталитического улучшения минеральных удобрений существенно изме¬ 
нять явления роста растений, управлять ими: растения вынуждаются 
производить в больших количествах и в более короткий 
срок те полезные вещества, на которые существует особенно 
сильный спрос. 

Живой природе предписан новый темп и новый способ производства. 
Из мертвой природы древние элементы «вода, воздух, земля и огонь» 
стали основными элементами хозяйства. Если некогда великий Платон 
говорил, что весь мир создан из воды, воздуха, земли и огня богами, то 
теперь химики-техники будут изготовлять из воздуха, углекислоты, 
водяного пара и земли свои синтезы мира органических веществ! 

В течение долгих периодов времени химия была в своей работе при¬ 
вязана к земле: главные источники ее материалов и ее энер¬ 
гии (огня) лежали в недрах земли. Эти §іаходящиеся в земле и под 
землей запасы приближаются к истощению, и потребности наступающих 
времен направляют все в большей степени взоры в сторону метеориче¬ 
ских и космических источников материалов и энергии: 
к воздушному морю, к ветрам, к атмосферному электричеству, к солнечным 
лучам! Самая земля остается, однако, ограниченным полем борьбы мил¬ 
лиардов человечества за существование. Пусть великая симфония мирового 
развития зазвучит еще гармоничнее в результате того, что химический син¬ 
тез станет орудием мира и благосостояния человечества! 


IX. Заключение. 


Мы пытались проследить судьбы возвышенных руководящих идей хими- 
іен К0Г л 01117633 Как в п Р ошлые времена последнего столетия, так и в отда- 
до в УДУЩих в Р емен - Артур Шопенгауэр некогда сказал, что он 
ставл ИТ Т 0 д н 0 й мысли своего главного сочинения («Мир как воля и пред- 
книгой*»’ несмот Р я на все старания, не мог обойтись меньше, чем целой 
■ Нечто подобное мы могли бы сказать и об основной мысли в е л е- 
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р овского синтеза, для описания значения и влияния которого ну^ 
многие тома, излагающие как органическую химию, так и современную иш- 
рию культуры. Химический синтез стал новой областью истории человече¬ 
ского духа. «Философия химии» или теоретические основы современной х*- 
мии находятся в причинной связи с развитием химического синтеза. Понятіе 
химического синтеза природных веществ представляет собою старую проблею 
философии вообще. В качестве аксиомы она направляла попытки стара 
алхимиков, стремившихся к искусственному изготовлению драгоценных к- 1 
таллов. Ятрохимики исходили а ргіогі из предположения о возможности 
синтеза даже живых природных веществ из мертвых материалов, стрема 
к открытию паналингенезиса и теории самопроизвольного зарождения. Лщ 
когда вместо синтеза химических элементов речь зашла об изготовлена 
сложных тел и лишь когда вместо живых веществ начали синтез* 
ровать органические тела, устранив жизненную силу, том 
тогда в состав научного познания вошло новое экспериментально! 
положение: химические вещества как неорганиче¬ 
ского, так и органического характера могут бып 
искусственно изготовлены. 


Поразительная последовательность проходит через развитие идеи і 
опыта в химическом синтезе. История этого развития богата романтический 
моментами, но она богата также серьезными теориями и идеями. Как часто 
ставили вопрос: какая польза от того или другого открытия или изобретен»!? 
Действительно ли то или другое стоит вообще произведенных умственных ш 
материальных затрат? Кто мог бы сто лет тому назад оценить пользу и цен¬ 
ность велеровского открытия мочевины или алюминия? Какую практи¬ 
ческую ценность имели маленькие количества кристаллов первой искус 
ственной мочевины или маленькое количество пудры металлического 
алюминия? 


Мы очень бегло обрисовали великие области работы, в особенного 
современного технического синтеза. Если признать, что поднятие 
материальной культуры идет параллельно расширяемой мелиорации или при¬ 
способлению (или «гуманизации») всего мира тел с целью их вовлечен® 
в круг предметов, обеспечивающих существование человека, при чем эти 
путем значительно повышается экономический коэффициент 
каждого индивида, то в таком случае бесчисленные экономичен* 
синтезы означают часто незамечаемые культурные достижения, которые і 
своей совокупности должны содействовать построению, и обо гаи* 
н и ю современной культуры. В этом случае велеровский синтез сто лет тому 
назад явился имеющим историческое значение посланием к культурном» 
человечеству, а современный синтез является, со своей стороны, серьезна 
обращением к нашему времени. Ибо наше время это больное время, на® 
время отчасти утратило веру в точное, экспериментальное исследование при¬ 
роды. Необходимо преодолеть этот «кризис доверия» и снова обрести веру 
в современную культуру и ее прогресс. 


Если мы бросим взгляд на цели и достижения научного и технического 
синтеза, то мы увидим, что они возвышающим образом влияют на наш ДО 
и являются доказательством великой власти людей над материей. Невытеку 
ли из технических достижений синтеза возвышенная мораль? Технически 
синтез, создавая новые блага, поднимает потенциал жизни человечества, 
влияет уравнительным образом на социальные подразделения^^ 
доступными прекраснейшие краски и духи, лучшие лекарства, разнооср 
нейшие текстильные материи, всем слоям населения. И в то время 
мир становится более приятным местопребыванием, люди становятся э 
гичнее и жизнеспособнее, благодаря гармонической совместной работе Р 8 


имика. Химический синтез слил науку с практической жизнью. Цель всей 
И 'Спериментальной науки состоит в том, чтобы все более уменьшать размеры 
«таинственного» в природе и делать людей все более знающими и мудрыми. 
Каждый великий открыватель является благодетелем и мудрецом, и каждый 
мудрец нашего времени более могущественен, чем все семеро мудрецов к 
старое время. Когда сто лет тому назад Велер открытием своего синтеза 
бросил лозунг: «освобождение от жизненной силы!», то он этим самым в ка¬ 
честве мудреца указал путь к разрыву цепи, сковывавшей человеческий ум 
и насильно ставившей границы химическому опыту. И по мере того, как 
химический синтез (органическая химия) все смелее продолжал итти по ука 
занному ему его освободителем пути, он становился все более знающим и при 
знал наконец, что более глубокое значение великого открытия Велера со¬ 
стоит в том, что оно в дальнейшем своем развитии должно породить еще 
более великое открытие. Ибо того, что до сих пор познано и завоевано, 
достаточно, чтобы понять, что мы должны и можем еще гораздо больше 
знать! Величайшим и соблазнительнейшим об’ектом экспериментальной науки 
является в настоящее время сама живая природа. Исследовать ее хи¬ 
мия н о с т ь, отвоевать от царства жизненных процессов новце 
области также и для химического синтеза—вот одна из целей химико-синте¬ 
тического исследования на второе столетие его существования. Новый лозунг 
должен гласить: «Назад к живой природе!». Достижение и преодоление ве¬ 
ликой цели—дело верное. Древний поэт сказал: «Многое сильное живет, но 
ничто несильнее человека» (Софокл). Достижения будут становиться 
все более великими, если между естественными науками и медициной или между 
химиками всех направлений и физиологами, биологами, физиками установится 
в будущем еще более тесное сотрудничество в работе! И не является ли 
открывающий с’езд со своей научной программой импозантным символом 
такой общей работы, не является ли он символом веры в облагораживающую 
силу исследования и доказательством того, что уровень точного знания, 
в особенности в Германии, стоит высоко. 

Преисполненные надеждой, мы смотрим поэтому вперед на великие 
задачи наступающих времен и новых поколений! Но, обращаясь к прошлому, 
мы с чувством благодарности и восхищения чествуем память великого чело¬ 
века, Фридриха Велера, который своим открытием подарил предшествующим 
поколениям свободу химической мысли, и мы прославляем многих великих 
учителей и вождей, сделавших химический синтез культурной и мировой 
силой. И мы выражаем нашу уверенность слонами поэта: 

Поколения приходят и исчезают, но остаются 

Великие имена и неликне творения. 

Могущественно толкающие нас к новым великим свершениям: 

В этом - лучшая слава и величайшая сила. 

(Р и к к е р т). 


Над Зншенек Марксизма. 
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Внутреннее строение звезд'). 

3. Цейтлин. 

1. Проблема внутреннего строении звезд. 

Трактат Эддингтона «Оег іппеге АиГЬаи сіег Ыегпе» предстаачяет 
значительный философский и методологический интерес. Позитивист Кок? 
когда-то заявил, что мы никогда не узнаем внутренней природы небесшл 
тел. Открытие спектрального анализа опровергло утверждение Конта. Про¬ 
блема внутренней природы звезд оказалась, однако, гораздо сложнее, чем еще 
недавно думали. Спектральный анализ дает нам превосходные сведения о 
поверхностных процессах, можно ли, однако, отождествлять природу зва¬ 
ных поверхностей с природой звездных недр—вот вопрос, который іж 
стоит под большим сомнением. 

Ученые приходят ныне ко все большему убеждению, что не только 
физико-химическая структура поверхностей небесных тел не тождествам 
с их внутренней структурой, но что сама физико-химия поверхностных про- 
цессов отлична от физико-химии процессов внутри звезд. Выявляются не¬ 
ожиданные для нашей земной «поверхностной» физико-химии результата, 
настоящие физико-химические «парадоксы». Этот процесс теоретической 
дифференциации является, разумеется, ничем иным, как процессои 
диалектического отрицания на все р а сширяющейп 
базе приложения физико-химических методов к гро- 
блемам космо л О!'ии. Космология за последние десятилетия сильно 
выросла и далеко вышла за пределы прежних, по преимуществу механически* 
в узком смысле слова, методов трактовки космологических проблем, о ко¬ 
торых можно получить хорошее понятие из известных «Лекций о космо¬ 
гонических гипотезах» А. Пуанкаре. Сравнение лекций Пуанкаре с трак¬ 
татами, например, Джинса и Эддингтона наглядно показывает, как ЯМ® 
шагнула космология за последние двадцать лет в смысле более основатель 
ного учета физико-химических факторов эволюции небесных тел. 

Методологическая особенность космологии, как науки, в том, чтоош. 
во-первых, не в состоянии производить экспериментов, и вынуждена 
зоваться готовым, находимым в природе материалом, а, во-вторых, в 
что она имеет дело с материальными системами, о которых нельзя рч 
ждать, что они тождественны с обычными об’ектами земных «поверх 

\> А. Ь Ц сі і п у I о п, Г)ег іппеге АиГЬаи сіег Зіегпе, ® СГ ^ 0 і^к* 
глнйский оригинал изд. 1926 г. Немецкий перевод дополнен автор 0 »»; УЛУ ^ 

I гл.— Обзор проблемы. II гл. -Термодинамика излучения. III гл. * е ^_решен» 

IV гл. —Политропные газовые шары. V гл. —Лучистое равновесие. V* • ]__^| е реиее- 
уравнений. VII гл. —Соотношение между массами и яркостями. V. 
ные звезды. IX гл.— Коэффициент непрозрачности. X гл.— Ионизаци » 
вращение. XI гл. —Источники звездной энергии. XII гл.— Внешние скне к* 
XIII гл. -Рассеянная матеірия в пространстве. Физические и астроном 
станты. Стр. 514. 47 рисунков и таблиц. 


механики и физико-химии. Проверка космологических теорий діоэтому 
о'іень сложна и связана с рядом принципиальных методологического харак¬ 
тера вопросов. 

Предмет исследования Эддингтона—внутреннее строение звезд. Под 
«внутренним строением» Эддингтон отнюдь не разумеет химического строе¬ 
ния Эддингтон, не обсуждая, как то следовало бы, вопроса, принимает, что 
тезды состоят из известных нам атомов менделеевской таблицы, при чем 
наличие высокой температуры обусловливает разрушение обычных хими¬ 
ческих связей. 

Джинс в сочинении «Астрономия и космогония» сделал попыт ку опреде- 
щіть химическую природу звездных атомов. Получив «неразумно» высокие 
величины атомных весов, Джинс в конце концов сам отказался от найденных 
им результатов, ограничившись весьма тощим выводом о том, что атомный 
вес звездного материала больше атомного веса урана ')• Эддингтон, бази¬ 
руясь на ионизационной гипотезе, о которой речь будет ниже, ставит своей 
первоочередной задачей установление связи между наблюдаемой яркостью 
звезды и ее параметрами—массой, размерами, эффективной 2 ) и внутренней 
температурой, средним атомным весом (степенью ионизации), внутренним 
давлением и плотностью, коэффициентами светового давления и непрозрач¬ 
ности звездного материала. 

Чтобы приступить к решению поставленной задачи, необходимо сделать 
известные гипотезы. С методологической точки зрения гипотеза является 
теоретическим актом отделения в об’екте исследования существенного от не¬ 
существенного и установлением связи между внутренним и внешним, между 
сущностью и явлением. Каждый конкретный процесс природы представляет 
синтез многообразных специфических процессов. Но в этом синтезе гос¬ 
подствует один или несколько каких-либо специфических процессов, обра¬ 
зующих сущность данной области явлений. 

Разумеется, всякая гипотеза зиждется в конечном счете на опыте, но 
связь между гипотезой и опытом не является непосредственной, так что 
часто трудно проследить опытное основание гипотез. 

Эддингтон ясно даег себе отчет в значении гипотезы в научном исследо¬ 
вании. Одно время большой популярностью пользовалось эмпириокритиче- 
ское требование изгнания гипотез. Метод чистого описания является, однако, 
методом формальной обработки полученных результатов. Отсюда мнимая 
логическая стройность, соблазняющая катехизаторов науки, ученых и фи¬ 
лософских эстетов. Но там, где идет подлинная черная работа науки, ме¬ 
тод чистого описания бесплоден, как дева, посвященная богу. В сложные не¬ 
исследованные области нельзя проникнуть без метода гипотез. Эддингтон вы¬ 
ражает этот факт при помощи параллели между «математиком*» и «физи- 
кои» (§ 74, стр. 128): «Я полагаю, что главная задача фчізика при обсу¬ 
ждении теоретической проблемы получить «точку зрения» (ЕіпзісМ), т.-е. 
решить, какие из многочисленных факторов необходимо, главным образом, 
принять во внимание при рассмотрении того или иного эффекта и каким 
образом взаимодействие этих факторов порождает этот эффект? Для ма- 

') Высокие атомные веса были получены Джинсом при предположении иде- 
«ьно-газового состояния. Джинс ставит под сомнение полученный результат еще 
на основании утверждения, что идеально-газовое состояние не дает равновесия и 
то звездный материал должен быть жидким или полужидким. Этот аргумент 
вляется основным против теории Эддингтона. 

) Эффективной температурой звезды называется температура черного тела, 
Учающего то же самое количество энергии, что и данная звезда. Эффективная 
, ®Р аі УР а звезды незначительно отличается от температуры на поверхности 
нлн АЫ ^ пект Р ал ьный тип звезды определяется ее эффективной температурой 
в ’ Т0ЧН€е > ха Р а ктерное излучение звезды, зависящее от физических условии. 
драх звезды поддерживает определенную температуру на поверхности. 
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тематика же «точка зрения» является лишь орудием, следы которого он сп 
рается тщательно уничтожить на своих фабрикатах-доказательствах. Таки 
образом, если для математика точка зрения является лишь орудием, а дѵ 
казательства готовым продуктом, то для физика доказательство есть 
орудие, а точка зрения—готовый продукт» (Стр. 129). 

Найти физическую точку зрения нельзя, однако, без построения і% 
тез. Гипотеза, отметая несущественное, придает физическому доказа- 
тельству специфический характер. То, что с математической то<й 
зрения не является строгим доказательством, с физической точки зрения,от 
деляюіцей существенное от случайного, может явиться вполне строга 
Эддингтон прав, указывая, что если физики из-за недостатка математик 
ской строгости делали иногда ошибки, то такие случаи очень редки ера» 
Фельно с тем, когда математики из-за недостатка физической точки зре® 
впадали в Заблуждения. 

Методологические положения Эддингтона не являются случайными, а» 
ходятся в связи с наиболее популярным ныне среди буржуазных мысли* 
чей мировоззрением, именно, теологическим м а териализм» 
Эддингтон, будучи адептом эйнштейнианской космологии, признает, в сота 
сии с теологией, конечность вселенной в пространстве и времени. В рефе¬ 
рируемом сочинении теологическая философия автора совершенно ясно ь 
ступает в параграфах, посвященных энтропии (§ 24 и сл.). Эддингтон утвер¬ 
ждает, например, «что энергия при естественном протекании явлений обнару¬ 
живает тенденцию ниспадать на низшую ступень, с которой она с- помок» 
какого бы тО ни б«ло естественного процесса не і 
состоянии снова подняться». 

В XI главе «Об источниках звездной энергии» Эддингтон обосновш; 
теорию «уничтожения материи» и ее перехода в непреодолимый естесж 
ными средствами хаос лучистого тепла. Как мы видим, Роджер Коте, когда-л 
занимавший знаменитую кафедру плюмеевского профессора (Ріишіап № 
Геззог) астрономии, ныне нашел себе в лице Эддингтона достойного прем 
ника. Реакционность общих взглядов Эддингтона не может, бднако, по* 
шдтъ оценить как следует научно-философское прогрессивное значение ея 
трактата. Теологический материализм внутренне противоречив. На іи 
противоречие разрешается у ученых в пользу материализма, а не богоск» 
вопреки их намерениям и словесным декларациям. Можно сколько угда 
разглагольствовать б тепловой смерти мира и об уничтожении матеріи 
серьезного научного значения эти разглагольствования не имеют, так 
ни один серьезный ученый не берет всерьез тепловой кончины всь 
и исчезновения материи. Хороший сбыт имеет эта словесность лишь на рт» 
где оптом и в розницу продается религиозный опиум для народных м 


2. Звезды к» идеальные газы. 


4 СИЛЬНО ИОН® 


Основная гипотеза Эддингтона та, что звездные атомы сил» 
рованы. Если в атоме атомного веса А ионизированы все N 
тронов, то получается как бы смесь одноатомных газов, опреде; 
электронами и одним ионом, т.-е. N 4- 1 действующими 
купный вес которых равен А. Таким образом средний атомный 

газа будет - . Эта величина меняется в зависимости от значения - . 

в пределах от 0,5 (для водорода: А=1 и N=1) до 2,56 (для УР^а 
N = 92). Эддингтон приходит к. выводу, что средний атомный 
материи будет около 2,2. 

История происхождения ионизационной гипотезы очФ* ■ 
Впервые в 1870 г. американский ѵченый Нопіег Ьапе опуол 
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0 тео ретической температуре солнца при гипотезе газовой массы, поддер¬ 
живающей свой об’ем насчет внутреннего тепла и следующей газовым 
законам, известным из земных опытов». Ьапе пришел к парадоксальному 
выводу, что температура сокращающейся звезды должна? расти до тех пор, 
пока плотность материала звезды такова, что он следует законам идеаль¬ 
ных газов. Так как при сокращении звезды потенциальная энергия тяже- 
сти превращается в излучаемое тепло, то вывод Ьапе’а сводится к тому, 
что потеря тепла вызывает автоматическое нагревание звезды. 
В эпоху Ьапе’а еще не было, однако, экспериментальных доказательств су¬ 
ществования звезд с соответствующими газам плотностями. 

Средняя плотность солнца 1,4, и в эпоху Ьапе’а полагали, что эта 
плотность является типической. Ныне существование многочисленных звезд 
с газовыми плотностями является общепризнанным. 

Из теории Ьапе’а вытекает, между прочим, то следствие, что звезда в 
процессе своей эволюции дважды проходит через одну и ту же температуру, 
один раз по восходящей линии эволюции, когда они следуют законам 
идеальных газов, другой раз—по нисходящей, когда законы идеальных га¬ 
зов теряют силу. Точку зрения Ьапе’а защищал Ьоскуег, но без успеха, так 
как подавляющее большинство астрофизиков считало, что горячие звезды 
представляют первоначальную, а холодные—позднейшую стадию развития 
звезд. Решительный перелом в этом воззрении наступил в 1913 г., когда поя¬ 
вилась «Теория гигантов и карликов» Негігзргип&’а и КиззеГя. Эти ученые 
возродили взгляды Ьапе’а—Ьоскуег'а. Герцшпрунг и Рэссель подобно Лэну и 
Локайеру, рассматривали гигантские звезды малой плотности и большой 
яркости как первоначальную стадию, а карликовые звезды большой плотно¬ 
сти и малой яркости как позднейшую стадию развития звезд 1 ). Как мы уже 
указали, из такой точки зрения вытекает двузначность абсолютной ярко¬ 
сти, как функции массы: каждая масса два раза принимает одну и ту же 
эффективную температуру по восходящей и нисходящей линии; так как на 
нисходящей линии развития звезды сокращаются и их поверхность умень¬ 
шается, то отсюда следует различие абсолютных яркостей при одной и той 
«массе и эффективной температуре 2 ). Эддингтон предпринял в 1923 году 
основательное изучение этого вопроса и в 1924 г. получил теоретический 
закон зависимости между яркостью и массой при одной и той же эффектив¬ 
ной температуре для случая идеальных газов. 

Соответствующая кривая сравнения с экспериментальными данными 
обнаружила ошеломляющий результат. Оказалось, прежде всего, чго кри¬ 
вая не показывает вообще никаких следов двузначности или прерывности; 
во-вторых, кривая, имевшая в виду звезды-гиганты, подчиняющиеся законам 
идеальных газов, показала наилучшее совпадение с экспериментальными 
данными как раз для карликовых звезд с плотностями, кото¬ 
рые с обычной точки зрения далеко лежат от газовых плотностей. Так, на- 
пример, карликовые звезды Солнце и Крюгер 60 (двойная звезда) 
со средними плотностями 1, 4 и 9 (для более яркой, составляющей Крюгера), 
< плотностями в центрах 76 и 493 (плотность наиболее плотного земного ве- 

‘) Во избежание недоразумений заметим здесь, что большая яркость еще 
означает большой температуры внутри звезды и, наоборот, малая яркость не 
” зывает еще на малую внутреннюю температуру. Яркость звезды зависит в пер- 
д 0Че РеД ь °т массы и эффективной температуры. Согласно исследованию Эддинг- 
’ при одной и тЪй же эффективной температуре звезды центральная темпе- 
Урэ и плотность тем меньше, чем больше масса, так что в каждом спектраль- 

* звез Ды наибольшей массы являются самыми холодными и разрежен- 
Ф ' и,ент Р альн ая температура звезд зависит также от степени ионизации, т.-е. от 

его атомного веса и от величины светового давления, 
теипйп яркость звезды пропорциональна величине поверхности и эффективной 
^«иературе звезды. 










щества осмия— 22,5) оказались хорошо подчиняющимися законам идеальных I 
газов. 

Полученный парадоксальный результат первоначально настолько ш- 
тил самого Эддингтона, что он усомнился было в безошибочности своей тео¬ 
рии. Тщательное исследование показало, однако, что теория как будто пра¬ 
вильна, и что, стало быть, неправильным было ожидание базировавшейся щ 
аналогизировании поведения звездной материи с поведением земных вещестъ 

Отсюда и возникла ионизационная гипотеза, об’ясняющая возможнош 
идеальных газов громадной плотности 1 ). 

Об’яснение это весьма просто. Несжимаемость наших жидких и твер¬ 
дых тел обусловлена наличием в атомах наружных электронных орбит, сово¬ 
купность которых, по меткому выражению Эддингтона, образует нечто в рол 
кринолинов, надетых на весьма тощие атомные ядра В самом деле, согласи 
теории атома, линейные размеры неионизированных атомов порядка 10-*, вто 
время как размеры атомных ядер порядка ІО- 13 , т.-е. в 100.000 раз меньше 
так что полная ионизация наружных электронов делает возможным си* 
нейшее приближение атомов_ друг к другу, т.-е. сжимаемость веществ щі 
ионизации достигает степени газовой. В специальном исследовании (§ 1911 
Эддингтон устраняет то возражение, что ионизация может обусловить зна¬ 
чительные силы электростатического отталкивания и тем самым свести «- 


нет всю ионизационную гипотезу. 

Так как ионизация звездного материала и вообще равновесие звезднш 
атомов имеют стационарный характер, т.-е. электроны непрерывно выси 
кивают из атомов и снова захватываются ими, непрерывно перепрыгнш 
с одних орбит на другие,—то в звездном материале на ряду с о б ы чныі 
газовым давлением существует обусловленное движением электроне 
световое давление, соответствующее температуре звезд. Эддингта 
полагает, что световое давление играет определяющую роль для величин 
звездных масс. Путем специального вычисления (§ 84) Эддингтон показывает 
что при предположении сильной ионизации (средний атомный вес 2,2) свете 
вое давление достигает почти 50% полного давления при массе, равной 8 сш- 
нечным массам; при меньшей ионизации, например, при среднем атомшл 
весе 3,5, это соотношение для светового давления достигается уже при 4соь 
нечных массах, средний же молекулярный вес, например 30, дает при он» 
солнечной массе для светового давления величину, равную 0,86 полно» 


давления. 

Таким образом, согласно Эддингтону, световое давление препятств)■ 
слишком большой концентрации тяжелых масс. Звездная статистика поо 
зывает, действительно, что очень многие звезды по величине своих масс 
ответствуют норме, указываемой Эддингтоном, именно: обладают масса 
от половины до пяти солнечных. т 

Другой вывод теории Эддингтона — это громадные величины т * 
тур и давлений в недрах звезд. Вот характерная табличка центральных 
ператур: 


Капелла. 9,ОЧ ыиллионоз градусов 

5 Цефеи. 6,16 

ѵ Пупис.42,4 

Солнце.39,5 

Крюгер 60 . 32,2 


Соответствующие давления (пропорциональные Т 4 ) достигают 
миллионов атмосфер, например, в центре Капеллы давление равно I 
нам атмосфер. 


9 До Эддингтона иоаннзационная гипотеза выдвигалась 
МеѵаІГем, Ыпсіетапп’ом и Іеапч'ом. 


обшей 


Внутреннее строение звезд 


Другим парадоксом, обратным парадоксу плотных идеальных газов, 
является парадокс, теоретически обнаруженный СЬартап’ом и Леапз’ом — 
большой вязкости чрезвычайно разреженных звезд. Например, Капелла со 
средней плотностью в 0,002 и центральной плотностью в 0,05 имеет кинема¬ 
тический коэффициент вязкости (световой) равной 600, в то время как 
кинематический коэффициент вязкости воды всего 0,02. Сііартап показал, 
что для сильно разреженных звезд-гигантов при предположении, что они 
состоят, например, из водорода, кинематический коэффициент вязкости 
в 2.500 раз больше, нежели у воды *). 

Возможность чрезвычайных физических условий ы недрах звезд под¬ 
тверждается так чаз. белыми карликами (§ 117). Одним из таких карликов 
является, например, спутник Сириуса. 

Масса его хорошо определена и равна 0,75 — 0,05 массы Солнца. 
Определение радиуса, произведенное испытанным в астрономии методом, по¬ 
казало величину в 18.800 кт, т.-е. около Ѵ 40 солнечного, так что средняя 
плотность спутника Сириуса равна 61.000 &г/ст\ Одним из хороших дока¬ 
зательств действительности этой величины плотности является эффект Эйн¬ 
штейна, так наз. красное смещение спектральных линий, пропорциональное 
' М т 

отношению п . Іеормя дает значение смещения, соответствующее 
К 

эффекту Допплера при скорости в 20 кт, 8. Измерения Адамса на обсерва¬ 
тории Моип1-\Ѵі1зоп показали среднюю величину в 19 кт/ь. 

Плотность белых карликов такова, что они, по мнению Эддингтона, 
выходят за рамки его теории звезд, как идеальных газов. 

Если бы спутник Сириуса был так ионизирован, что он подчинялся за¬ 
конам идеальных газов, то температура в центре достигала бы миллиарда 
градусов, а плотность—3 миллионов &г. рго. сш 3 . Так как обычная (не вну¬ 
триатомная) энергия самой звезды отрицательна (§§ 103 и 104), то для рас¬ 
ширения звезды до нормального об’ема земных веществ и, стало ^зыть, 
охлаждения требуется дополнительная энергия для преодоления сопротивле¬ 
ния силы тяжести. Получается парадоксальный результат: звезде необходима 
энергия, чтобы иметь возможность охладиться. Если соответствующей энер¬ 
гии нет, то звезда может длительно терять тепло, не имея достаточной энер- 
ГИИ, чтобы охладиться. 

Эддингтон об’ясняет парадоксальную природу белых карликов при 
помощи теории Роѵѵіег’а, базирующей на «Новой статистике» Эйнштейна- 
Бозэ. Подобно тому, как атом водорода может находиться в «нормальном» 
состоянии и электрон, двигаясь по первой «нормальной» орбите с большой 
скоростью, не вызывает излучения, точно так же существует «нормальное» 
состояние звездного материала, когда ядра и электроны обладают громад¬ 
ными скоростями, но излучение отсутствует. Повышение температуры 
обычно вызывает усиление излучения, но есть такие высокие температуры, 
при достижении которых излучение начинает уменьшаться, и, наконец, при 
наличии некоторой максимальной температуры, излучение падает до нуля. 

Получается тот парадоксальный результат, «что конечная судьба бе¬ 
лого карлика заключается в том, чтобы одновременно быть наиболее горя¬ 
чим и наиболее холодным телом в мире»,—наиболее горячим с точки зрения 
о ычного определения температуры как меры энергии частиц и наиболее 
холодным с точки зрения способности излучения. 

Порядок величины внутренней температуры белых карликов таков, что 
М0Жет вы звать радиоактивный распад вещества. 


О'ом р П ?^ ая Ф°Р м Ула СНапірап'а для г 
звезішго, '^ФФицненг диффузии, N с 

Д гигантов Г) равным 100 


кинематического коэффициента будет 
атомный номер. СНат рап находит для 










Эддингтон высказывает предположение, что звездная эволюция ад 
можно, идет от сложного к простому и что белые карлики стоят в наш 
эволюционного процесса. Общая картина этого процесса иллюстрируй 
на основании данных звездной статистики следующей схемой Сирса ($ щ 
На абсциссе нанесена последовательность спектральных типов, соответ¬ 
ствующих различным эффективным температурам, например, точка 0 соот¬ 
ветствует 26.200°, точка М—2.550°; й 
ч ординате—абсолютная (болометрическая) 

гг яркость, выраженная в порядках (ии 

« классах) величин звезд. «Главное сече- 

§ ние>> соответствует обычным карликовая 

5 Nзвездам, обладающим замечательной осо 

^ ОІѴ^ бенностью—приблизительно одной и той 

же центральной температурой, равной по 
I ^ вычислению Эддингтона около 40 ми» 

нов градусов. 

| Движение по главному сечению со- 

§ пряжено с изменением массы; если ш 

§ В аль/ а клрлипи неизменна, то движение может проиао 

. • •* ' Т* дить лишь по линиям, аналогичным & 

о Р Я I 9 км Если началом эволюционного процесс 

спектральный тип. считать звезды-гиганты, то схема дает 

следующую картину эволюции звезц: 
звезда двигается сначала по линии Р(3, при чем эффективная температура у* 
личивается, а абсолютная яркость уменьшается. Движение вниз по линии Ой 
сопровождается уменьшением массы, падением эффективной температурил 
уменьшением яркости; оставляя линию С^К, звезда превращается в беда 
карлика большой эффективной температуры, но малой яркости. 

«Разумеется, порядок эволюции может быть обратным—от белых кар¬ 
ликов к звездам-гигантам, или еще более сложным. 

3. Коэффициент непрозрачности звезд н источники звевдноі 
I энергии. 

Фундаментальное значение для всей теории Эддингтона имеют два во- 
проса, именно: вопрос о коэффициенте непрозрачности звездного матери¬ 
ала и вопрос об источниках энергии звезд. 

В недрах звезд происходит непрерывное излучение и непрерывное м- 
глощение эфирных волн. Испускаемая ежесекундно звездой наружу лучи 
стая энергия является лишь незначительной частью энергии, ежесекундно № 
рождаемой в недрах звезды, так что в звезде существует приблизительное 
равновесие между эмиссией и абсорбцией, иначе говоря равновесное № 
ное) излучение. Отсюда ясно значение вопроса о коэффициенте непр 
рачности или, что по существу то же самое, о коэффициенте поглоще¬ 
ния звездного вещества. Поглощение лучистой энергии атомами представ# 
ет собою очень сложный процесс. С точки зрения боровской теории ат 
(которой придерживается Эддингтон) существует два основных типа п 
лощения. Во-первых, поглощаемая энергия может быть такова, что і? 
процессе поглощения электроны выбрасываются из атомов (фотоэлеюр 
ческий эффект). Получается, стало быть, ионизация атома. Во-вторых, 
глощаемая энергия может быть достаточной лишь для перевода электр* 
с орбиты меньшего уровня энергии на орбиту большего уровня. 

Очевидно, что ионизацию атома можно рассматривать, как пере^ 
гиперболическую орбиту. Существуют и другого рода процессы п °^ шгп) . 
например, рассеяние лучей электронами и ионами, но, по мнению 
на, эти процессы не играют большой роли в поглощательном механиз 


ояу - 


Согласно основной ионизационной гипотезе звездные атомы сильно 
іюваны т.-е. почти лишены электронных оболочек, и, стало быть, по- 
ІІ0НИ Ггельных механизмов. Как же происходит процесс поглощения? Эддинг- 
поешюлагает, что ионизация носит стационарный характер, т.-е. элек- 
Т °Ины непрерывно захватываются атомами, образуют поглощательные ме- 
Т Р° а ^ем при поглощении вышвыриваются обратно; заметим здесь, 
что поглощательные механизмы образуют и те электроны, которые, хотя и 
не захватываются атомами (в круговые или эллиптические орбиты), но, дви¬ 
гаясь по гиперболическим (или параболическим) орбитам, очень близко под¬ 
нят (в перицентрах) к атомам. Так как действующих электронов очень 
иного (на каждый ион в среднем приходится 20 действующих электронов), 
и сверх того частота лучей в звездных недрах соответствует мягким рент¬ 
геновским лучам (т.-е. относительно высоким номерам орбит), то согласно 
известному принципу соответствия Бора поглощение носит «классический/» 
характер и может быть вычислено согласно законам классической электро¬ 
динамики. Эддингтон дает такое вычисление в девятой главе. Так как в звез¬ 
да мы имеем равновесное излучение, то Эддингтон вместо того, чтобы вы¬ 
числять поглощение, вычисляет эквивалентное ему излучение на основе за¬ 
конов классической электродинамики. Результат получается тот же самый, 
что и в квантовой эмиссионной теории Крамерса. Результат этот, именно 
величина коэффициента непрозрачности, резко расходится, однако, с тем, 
что получается на основании астрономических данных. Так, для Капеллы 
геория Крамерса дает величину коэффициента непрозрачности 4,95, между 
тем как астрономическая величина оказывается равной 53, т.-е. в десять раз 
большей. 


Эддингтон подробно исследует (§§ 165 и о.) вопрос об источниках не¬ 
прозрачности, чтобы выяснить возможность устранения полученного рез¬ 
кого расхождения. Вывод получается отрицательный. Подчеркнем здесь, что 
Эддингтон недостаточно основательно обсуждает возможность влияния хи- 
кического состава на коэффициент непрозрачности (§ 168). Как мы уже от¬ 
ветили выше, Эддингтон, не анализируя, как это следовало бы, вопрос о по¬ 
рядке величин атомных весов в звездах, принимает, что атомный вес звезд¬ 
ных веществ лежит в пределах менделеевской таблицы элементов. Между 
тем Джинс, например, приходит к выводу, что этот атомный вес лежит за 
пределами менделеевской таблицы. 


Нельзя не признать серьезного основания за взглядом Джинса, что 
пятикратно увеличенный коэффициент непрозрачности звездного мате¬ 
риала возможно обусловлен атомным весом, лежащим выше урана. Укажем, 
между прочим, на любопытное обстоятельство, то именно, что примешива¬ 
ние к звездному материалу известного количества водорода может устра¬ 
нить вышеуказанное противоречие. Водород сам по себе прозрачен для 
звездного излучения, но смесь водорода с железом, например, оказывается 
гораздо непрозрачнее каждого из элементов в отдельности! 


Эддингтон не считает, однако, возможным допустить в звездах нали¬ 
чие требуемых количеств водорода. Другое возможное решение вопроса раз¬ 
евается Эддингтоном в «Теории захвата атомным ядром» (§ 170). Если до¬ 
пустить, что электроны захватываются очень близко к ядру и учесть изме¬ 
нения массы, то получается величина коэффициента непрозрачности, удов¬ 
летворяющая астрономическим данным. Допущение очень близкого столкног 
нения электронов с ядрами противоречит, однако, порядку частот звездных 
іучей. Эти частоты требуют ни слишком резкого, ни слишком медленного 
торможения электронов, т.-е. указывает на атомную «мишень» кольцеобраз¬ 
ен формы, каковая в действительности и фигурирует в теории Крамерса. 
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Эддингтон высказывает предположение, что звездная эволюция все- 
можно, идет от сложного к простому и что белые карлики стоят в нача* 
эволюционного процесса. Общая картина этого процесса иллюстрируем 
на основании данных звездной статистики следующей схемой Сирса (41211 
На абсциссе нанесена последовательность спектральных типов, соответ- 
ствующих различным эффективным температурам, например, точка 0 соот¬ 
ветствует 26.200°, точка М—2.550% 
^ ординате—абсолютная (болометрическая 

\-ч /с яркость, выраженная в порядках (нш 

классах) величин звезд. «Главное се* 
| НИе>> соответств У ет обычным карликовъ» 

® \ звездам, обладающим замечательной осо 

5 * 01\г бенностью—приблизительно одной и тол 

же центральной температурой, равной ло 
1 і'-. вычислению Эддингтона около 40 милею- 

^ нов градусов. 

I _^ Движение по главному сечениюсо- 

§ пряжено с изменением массы; если маш 

Белые «ярлыки неизменна, то движение может проиао 

» 111 1 ■ 1 дить лишь по линиям, аналогичным & і 

о Р Я 7 9 * М Если началом эволюционного процесс' 

спектральный тип. считать звезды-гиганты, то схема № 

следующую картину эволюции звезда: 
звезда двигается сначала по линии Р(^, при чем эффективная температура уве¬ 
личивается, а абсолютная яркость уменьшается. Движение вниз по линии (ДО 
сопровождается уменьшением массы, падением эффективной температуры и 
уменьшением яркости; оставляя линию (ЗК, звезда превращается в белого 
карлика большой эффективной температуры, но малой яркости. 

^Разумеется, порядок эволюции может быть обратным—от белых кар¬ 
ликов к звездам-гигантам, или еще более сложным. 

3. Коэффициент непрозрачности звезд н источники звездной 
I энергии- 

Фундаментальное значение для всей теории Эддингтона имеют деа № 
проса, именно: вопрос о коэффициенте непрозрачности звездного матер* 
ала и вопрос об источниках энергии звезд. 

В недрах звезд происходит непрерывное излучение и непрерывное *> 
глощение эфирных волн. Испускаемая ежесекундно звездой наружу луч* 
стая энергия является лишь незначительной частью энергии, ежесекундной 
рождаемой в недрах звезды, так что в звезде существует приблизителъ»* 
равновесие между эмиссией и абсорбцией, иначе говоря равновесное (чер¬ 
ное) излучение. Отсюда ясно значение вопроса о коэффициенте непроз¬ 
рачности или, что по существу то же самое, о коэффициенте пог 
ния звездного вещества. Поглощение лучистой энергии атомами представ# 
ет собою очень сложный процесс. С точки зрения боровской теории ат 
(которой придерживается Эддингтон) существует два основных типа 
лощения. Во-первых, поглощаемая энергия может быть такова, что 
процессе поглощения электроны выбрасываются из атомов (фотоэле 
ческий эффект). Получается, стало быть, ионизация атома. В°' вт0 Р*’‘*’ (й 
глощаемая энергия может быть достаточной лишь для перевода эле л* 01 
с орбиты меньшего уровня энергии на орбиту большего уровня. 

Очевидно, что ионизацию атома можно рассматривать, как пе Р*_ 
гиперболическую орбиту. Существуют и другого рода процессы пог 
например, рассеяние лучей электронами и ионами, но, по мнению 
на, эти процессы не играют большой роли в поглощательном механиз 


согласно основной ионизационной гипотезе звездные атомы сильно 

[юваны т.-е. почти лишены электронных оболочек, и, стало быть, по- 
" 0НИ ательных механизмов. Как же происходит процесс поглощения? Эддинг- 
^Гпоедполагает, что ионизация носит стационарный характер, т.-е. элек- 
мны непрерывно захватываются атомами, образуют поглощательные ме- 
тр ^ а ^ем при поглощении вышвыриваются обратно; заметим здесь, 
что поглощательные механизмы образуют и те электроны, которые, хотя и 
не захватываются атомами (в круговые или эллиптические орбиты), но, дви¬ 
гаясь по гиперболическим (или параболическим) орбитам, очень близко под¬ 
ходят (в перицентрах) к атомам. Так как действующих электронов очень 
иного (на каждый ион в среднем приходится 20 действующих электронов), 
да сверх того частота лучей в звездных недрах соответствует мягким рент¬ 
геновским лучам (т.-е. относительно высоким номерам орбит), то согласно 
известному принципу соответствия Бора поглощение носит «классический/» 
характер и может быть вычислено согласно законам классической электро¬ 
динамики. Эддингтон дает такое вычисление в девятой главе. Так как в звез¬ 
дах мы имеем равновесное излучение, то Эддингтон вместо того, чтобы вы¬ 
числять поглощение, вычисляет эквивалентное ему излучение на основе за¬ 
конов классической электродинамики. Результат получается тот же самый, 
что и в квантовой эмиссионной теории Крамерса. Результат этот, именно 
величина коэффициента непрозрачности, резко расходится, однако, с тем, 
что получается на основании астрономических данных. Так, для Капеллы 
теория Крамерса дает величину коэффициента непрозрачности 4,95, между 
тем как астрономическая величина оказывается равной 53, т.-е. в десять раз 
большей. 

Эддингтон подробно исследует (§§ 165 и сл.) вопрос об источниках не¬ 
прозрачности, чтобы выяснить возможность устранения полученного рез¬ 
кого расхождения. Вывод получается отрицательный. Подчеркнем здесь, что 
Эддингтон недостаточно основательно обсуждает возможность влияния хп- 
иического состава на коэффициент непрозрачности (§ 168). Как мы уже от- 
кетили выше, Эддингтон, не анализируя, как это следовало бы, вопрос о по¬ 
рядке величин атомных весов в звездах, принимает, что атомный вес звезд¬ 
ных веществ лежит в пределах менделеевской таблицы элементов. Между 
тем Джинс, например, приходит к выводу, что этот атомный вес лежит за 
пределами менделеевской таблицы. 

Нельзя не признать серьезного основания за взглядом Джинса, что 
десятикратно увеличенный коэффициент непрозрачности звездного мате¬ 
риала возможно обусловлен атомным весом, лежащим выше урана. Укажем, 
»ежду прочим, на любопытное обстоятельство, то именно, что примешива¬ 
ние к звездному материалу известного количества водорода может устра¬ 
нить вышеуказанное противоречие. Водород сам по себе прозрачен для 
звездного излучения, но смесь водорода с железом, например, оказывается 
гораздо непрозрачнее каждого из элементов в отдельности! 

Эддингтон не считает, однако, возможным допустить в звездах нали¬ 
чие требуемых количеств водорода. Другое возможное решение вопроса раз- 
"иется Эддингтоном в «Теории захвата атомным ядром» (§ 170). Если до¬ 
пустить, что электроны захватываются очень близко к ядру и учесть изме¬ 
нения массы, то получается величина коэффициента непрозрачности, удов¬ 
летворяющая астрономическим данным. Допущение очень близкого столкног 
ния электронов с ядрами противоречит, однако, порядку частот звездных 
Тчеи. Эти частоты требуют ни слишком резкого, ни слишком медленного 
~ия электронов, т.-е. указывает на атомную «мишень» кольцеобраз- 
011 < * Ю Р |НЫ » каковая в действительности и фигурирует в теории Крамерса. 






Эддингтон приходит к выводу, что вопрос о коэффициенте непрозю 
ности является «мрачным облаком» на горизонте его теории. Другим «цтГ 
ным облаком» является вопрос об источниках звездной энергии. 

При уплотнении, например, Солнца от бесконечного разреженного о- 
стояния до нынешнего, количество освобожденной потенциальной энеоі* 
тяготения будет 5,66.10** эрг. Из этого количества 2,97.10 48 эрг находкто 
в недрах Солнца в форме энергии материальных частиц и энергии эфирна 
волн. 

Некоторая часть остатка в 2,69.10** эрг приходится на долю энерпз 
ионизации и возбуждения атомов (перевод электронов на ненормальные 
орбиты). Если пренебречь последней энергией и считать израсходована 
количество энергии в 2,69.10 48 эрг, то при годичном излучении Солкщ 
в 1,9.10“ эрг возраст Солнца определяется в 23 миллиона лет. Если считал 
возраст Солнца от того момента, когда оно достигло эффективной те® 
ратуры в 3.000° и когда образовалась, вероятно, солнечная система, то ю 
контракционной гипотезы получается возраст в 20 миллионов лет максимр 
Между тем изучение, например, радиоактивных минералов в земной коре 
указывает на возраст в 1.300 миллионов лет минимум. 

Точно так же контракционная гипотеза дает громадную скорость раз¬ 
вития для звезд-гигантов. Звезда с массой в 11,5 солнечных должна употре¬ 
бить всего 72.000 лет, чтобы от эффективной температуры в 3.000° (Слег 
тральный тип М) перейти к температуре в 10.500° (Спектральный тип А> 
Эддингтон показывает, что переменные звезды типа Цефеид дают непосред¬ 
ственное доказательство невозможности столь быстрой эволюции. Эддинпое 
приходит таким образом к выводу о несостоятельности контракционной пі 
потезы Кельвина—Гельмгольца для определения возраста небесных тел. 

Такой же несостоятельной является, по мнению Эддингтона, и метеори¬ 
тная гипотеза, ибо эта или подобная ей гипотеза может лишь обеспеш 
температуру звездной поверхности, но она не может касаться самих звезд 
ных недр. 

Чтобы выйти за шкалу времени Кельвина-Томсона, необходимо год 
держать распределение температур и давлений внутри звезды, а этого» 
стичь нельзя, подводя тепло к холодной поверхности. Собранная поверх¬ 
ностью звезды энергия образует лишь добавочную радиацию к основш 
излучению, определяемому внутренними источниками энергии звеЗды. 

Эддингтон приходит таким образом к необходимости выдвинуться- 
тезу освобождения внутриатомной энергии. 

Такая точка зрения является диалектической. Эволюция звезды в до 
лектическом смысле понятия не может определяться лишь внешними фантс 
рами, а должна подчиняться внутреннему закону самой звезды, в частносп 
закону освобождения внутренней энергии. Несостоятельность контракции 
ной гипотезы приводит, стало быть, к гипотезе освобождения субатомно* 
энергии. Такое освобождение может происходить тремя способами: 

1. При распаде сложных элементов на более простые (радиоактивно^ 1 

2. При образовании из простых элементов более сложных. 

3. В процессе соединения или, как выражается Эддингтон, при 4831 
им ном уничтожении» протонов и электронов. 

Первый процесс, как показывают вычисления, не дает доста ™ 
шкалы времени, если даже предположить, что звезды нацело состоят из ур 
Необходима гипотеза атомов более значительных атомных весов, для йк 
вой Эддингтон пока не видит особенных оснований. ^ 

Что касается второго процесса, то при образовании из водорода^ 
сложных атомов в среднем на каждый атом водорода освобождается 
соответствующая 0,0087 массы водородного атома (при образований 




йятгосннсс строение авеад. 


0 0077) так что в процессе освобождения суб’атомной энергии участвует не 
более как 1 % звездной массы. 

Для Солнца (при предположении, что оно целиком состоит из водорода) 
это дает продолжительность жизни в 1,5.10" лет. 

Чтобы получить величину в ІО 10 лет, необходимо первоначальное содер¬ 
жание водорода в 7%. По мнению Эддингтона, преимущество второго про¬ 
цесса сравнительно с двумя другими в том, что последние являются покалишь 
«сп ек у л я т и в н ы м и г и и о т е з а м и», в то время как превращение, 
например, водорода в гелий это факт, ибо гелий существует и, следовательно, 
гак или иначе должен был образоваться. 

Несмотря на свой «спекулятивный» характер, третья гипотеза освобо¬ 
ждения суб’атомной энергии является, однако, привлекательной в научном 
и философском отношении. Она приводит именно к концепции эволюции 
звезд совершенно иного рода, нежели первые две гипотезы. Мы отметили 
выше, что первые два процесса освобождения суб’атомной энергии сохраняют 
почти неизменными массы звезд. Гипотеза же «взаимоуничтожения» прото¬ 
нов и электронов приводит к представлению о значительном изменении массы 
в течение звездной жизни, так что эволюция идет от тяжелых к легким не¬ 
бесным телам. 

Кроме того, при этой гипотезе шкала времени значительно раздвигается 
[до ІО 15 лет)—звезды оказываются «небесными свечами», которые горят 
п сгорают начисто в течение сотен биллионов лет. Например, Солнце при 
массе 1,9.10 й гр. обладает энергией массы в 1,7.10 м эрг, что при теперешней 
интенсивности излучения хватит еще на 15 биллионов (15. ІО 12 лет). 

Эддингтон называет процесс освобождения энергии звездных масс про¬ 
цессом «уничтожения материи». Звезды непрерывно излучают 
энергию, а так как всякая энергия обладает массой, то излучение энергии 
является излучением массы. 


Отождествив понятие звездного вещества с понятием материи, Эддинг¬ 
тон квалифицирует превращение звездных масс в массу излучаемой энергии 
как уничтожение материи. Здесь перед нами общеизвестный богословско- 
идеалистический трюк, разоблаченный Лениным в «Материализме и эмпирио¬ 
критицизме». «Материей» произвольно называют определенную форму мате¬ 
рии, например, тяжелое вещество звезд; когда же эта форма материи, на¬ 
пример, в процессе излучения превращается в другую форму—начинают кри¬ 
чать об «исчезновении», «уничтожении» «материи». Но даже с точки зрения 
определения материн, как того, что занимает место в пространстве, обла¬ 
дает массой, тяжестью и способностью действовать на органы чувств, излу¬ 
ченная в пространство масса звезды должна быть признана материальной 
чассой. В самом деле, ныне доказано, что свет обладает массой и тяжестью, 
так что он удовлетворяет обычным признакам материи и, стало быть, 
является формой движущейся материи. 


Эддингтон, Джинс и другие, поддерживающие учение об уничтожении 
материи, не довольствуются, однако, даже обычным определением материи; 
ни требуют, чтобы материей называли то, что организовано в атомы по¬ 
средством протонов и электронов; если протоны и электроны исчезают и 
есто них появляются световые массы, то это называется уничтожением 
терии. Очевидно, что здесь перед нами не уничтожение материи, а лишь 
ф ЧТ0Жение произвольного определения материи. Смысл всей этой филосо- 
тон 8 Т0М ’ ЧТ0 ^ Ы п °ДД е Ржать учение о тепловой смерти вселенной. Эддинг- 
этого СОВеРШеННО отк Р овенно признает это. Чрезвычайно любопытна форма 
проц прнзнания - Для того, чтобы иметь возможность научно использовать 
мой п* превраіцения энергии массы, необходимо допустить не только пря- 
роцесс (превращение массы протона и электрона в световую массу), 





но и процесс обратный (превращение световой массы в атомную). От«ет» 
это обстоятельство (§ 222), Эддингтон бросает следующее замечание: «Яц 
лагаю, однако, что физики, серьезно принявшие во внимание новообразо®. 
ние материи из света, сделали это, главным образом, с той целью, чтобы избе 
жать следствия второго закона термодинамики—постепенного умирания все 
ленной; представляется, однако, едва логичным применять второй законе 
процессу, который специально введен для того, чтобы обойти этот закон» 

Вопреки богословской логике, Эддингтон все же производит «едва-, 
и «мало-логичный» расчет превращения суб’атомной энергии (§ 222). Кроле 
того, он вынужден также обсудить имеющийся в природе процесс приращени; 
звездных масс (§ 273). 

Общая гипотеза освобождения суб'атомной энергии сталкивается 
с серьезными астрономическими и физическими затруднениями. 

Иллюстрацией астрономических затруднений могут служить следующие 
данные: 

1. В Капелле освобождаются 58 эрг на грамм в секунду,, в Солнце лишь 
1,9 эрг. 

2. Плотность Солнца в 620 риз больше плотности Капеллы, а темпе 
ратура в соответствующих точках в 4,3 рази выше. 

Точно так же составляющие Капеллы образовались одновременно, 
при чем по закону зависимости яркости от массы более массивная компо¬ 
нента излучала все время больше энергии на грамм, так что запас суб’ато* 
ной энергии на грамм должен быть меньше, нежели в легкой составляющей 
Между тем, массивная компонента ныне при низшей температуре и меньшей 
плотности освобождает на грамм больше энергии, нежели легкая соста¬ 
вляющая. 

Основным физическим затруднением является то, что с точки зрения 
атомной физики внутризвездные температуры пренебрежительно малы. В ти¬ 
пичных карликовых звездах главного сечения температура в центре достигает 
40 миллионов градусов; если перечислить эту температуру на среднюю ско¬ 
рость ионов и электронов, получится величина, стоящая гораздо ниже того, 
что мы получаем в наших лабораторных экспериментах. Так, во всем Солнце 
имеется всего лишь один электрон или ион, тепловая энергия которых дости¬ 
гает 5.10- 7 эрг, в то время как энергия быстрых а и ?- частиц достигает 
30.10- 7 и 130.10- 7 эрг. 

Таким образом, если для процесса освобождения внутриатомной эне|ь 
гии необходимы большие скорости ионов и электронов, то таковых скоро¬ 
стей мы в звездах не находим, если не предположить каких-либо дополни¬ 
тельных факторов, например, местных сильных электрических полей. 

Эддингтон предполагает, что температура в 40 миллионов градус* 
является чем-то в роде критической температуры «кипения», при которс* 
каким-то образом, при особых условиях, происходит интенсивное освобожде¬ 
ние суб’атомной энергии. 

Общий вывод Эддингтона тот, что вопрос о процессе освобождена 
суб’атомной энергии пока является мрачным облаком на горизонте теории 

Эддингтон выражает надежду, что трудности будут преодолены и что 
мы, наконец, познаем столь простую вещь, как звезда. При земных темпера 
турах свойства веществ делаются необычайно запутанными, звездные темп 
ратуры, устраняя сложные химические связи, дают возможность изр 
материю в ее наиболее простой и обнаженной форме. 


я^ойяяее строение авсад. 


237 


Пппводя итоги мы должны сказать, что работа Эддингтона дает бога- 
т „ й1ИИ й материал для подтверждения диалектического понимания природы. 
мпГп даже отрицать самую теорию Эддингтона (как это делает Джинс), 
п нрльзя не признать, что в ней выявлен ряд замечательных диалектических 
Отношений («парадоксов»), открывающих новые горизонты научному 
исследованию. Мрачные облака, о которых говорит Эддингтон, предвещают 
Шк} „ос диалектической точки зрения слишком ясные научные горизонты— 
поизнак засухи и научного бесплодия, научные же бури благодетельны и обе¬ 
щают хорошую научную жатву. Не следует поэтому слишком огорчаться 
по поводу противоречий и затруднений теорий. Они являются лишь подтвер¬ 
ждением диалектического понимания процесса познания, как движения через 
противоречия и путем противоречий. По остроумному замечанию Томсона, 
ученым никогда не грозит опасность попасть в безработные. 




КРИТИКИ — . 

и БИБЛИОГРНФИіІ 


> 


■И. А. ТРАХТЕНБЕРГ. Современный кредит и его организация. Часть І.Тгорв 
кредита. Изд. Комм. Академии. М. 1929 г. 

Если «Бумажные деныи> проф. И. А. Трахтенберга,- несмотря на то, что 
ряд положений этой книги остаются спорными,—-были первой, законченной ц. 
ксистской работой по теории денег, то рецензируемый груд является ш; 
первым опытом построения исчерпывающей марксистской теории кредита. Еоі 
учесть, сколь важны проблемы денег и валютной политики, и в особенности кре 
дита и кредитной политики, для правильной ориентации в происходящих в шри 
современного финансового капитализма экономических процессах, а такъ 
для решения совершенно конкретных и неотложных проблем экономической до 
лнтмки СССР, то значение исследовательских работ проф. Трахтенберга ди 
марксистской экономической науки не потребует доказательств. Автор соверши 
прав, полагая, что «кредит становится узлом, которым и вокруг которого стел¬ 
ются многочисленные и самые многообразные вопросы не только теории, но і 
практики, не только политической экономии, но и экономической полипе® 
(стр- 5). 

Актуальность проблем кредитной теории и политики вполне естестве® 
привлекает внимание наших экономических кругов к этой новой работе 
проф. Трахтенберга. Выходом в свет этой книги, нов иди маму, придется дзгнро 
вать начало широкой дискуссии по проблемам теории кредита, о чем свидегел 
егэует недавнее весьма оживленное обсуждение «самореферата» проф. Трахтен¬ 
берга об этой книге в Коммунистической Академии. 

Мы считаем, что метод и принципы анализа проблем кредита, которые поло¬ 
жены во главу угла этой книги, в общем несомненно правильные и выдержанъ 
марксистские. Что же касается самого содержания работы, то таковое, по сао$ 
природе исследуемого материала, может и должно быть подвергнуто всесторов- 
наму критическому анализу, что, конечно, ни -в коей мере не затрагивает общгі 
положительной оценки всего труда в целом. Такой анализ, конечно, не может бал 
дан в рамках рецензии, и поэтому мы по необходимости ограничимся кратким 
замечаниями лишь по одному,самому общему вопросу, а именно, по поводу 
деления кредита и методологии построения теории кредита. 

Основная установка проф. Трахтенберга как в теории денег, так и в теоря 
кредита—это анализ социальных отношений, овеществляемых в тех или инш 
категориях, и особых типов социальных связей скрытых за отдельными зконой 
чеекюми формами. Этот подход совершенно правильный, ибо именно этим Мар* 1 
отличается от буржуазных экономистов, и только этот метод дает возможной 
освободиться от фетишизма экономических категорий. Однако, напр., Марксов 
теория денег отнюдь не ограничивается учением о денежном фетниіиз** 
Маркс анализирует как социальную форму вещей, так и материальное содф®^ 
каждой формы или единство формы и специфического ее содержания. Если ^ 
брать только социальную форму вещи и говорить т0я ^ 
о производственных отношениях, ею выражаемых, т 0 
чезает. сама категория. В этом не трудно убедиться, если сравнить, 81 
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Ленис денег проф. Трахтенберга с определением денег у Маркса. В каче 
0ІІреД ^ зюме і главы своего труда «Бумажные деньги» проф. Трахтенберг дает 
^ щее определение деньгам: «Деньги являются внешним (вещным) выраже 
тем социальных отношений, -возникающих на почве меновых сделок. В этом 
определении подчеркивается социальный характер денег, чем, следовательно, 
определяется общественная их роль; с другой стороны, подчеркивается, что деньги 
явіяются лишь внешним выражением социальных отношений, чем определяется 
относительность значения денег» «Бумажные деньги», 111 изд, стр. 33). Все то. 
что здесь подчеркивается, совершенно бесспорно, но достаточно ли это для опре¬ 
деления денег, можно ли сказать, что именно для категории денег 
специфично то, что они являются «внешним выражением 
социальных отношений, возникающих на почве меновых 
сделок?». Проф. Трахтенберг должен будет с нами согласиться, что этот момент 
отнюдь не специфичен именно для денег. Очевидно, что отнюдь с не меньшим 
основанием мы можем определить стоимость, как «внешнее (вещное) выражение 
социальных отношений, возникающих на почве меновых сделок», ибо стоимость 
действительно таковым «выражением* является. 

Какая же разница между товаром и деньгами? Очевидно, ни¬ 
какой, ибо они определены абсолютно одинаково. Между там Маркс подчерки¬ 
вал, что как раз ■сгрудноеггь состоит не в том, чтобы понять, что деньги то-вар, но в 
той, чтобы понять, как и почему товар становится деньгами» и, следовательно, чем 
именно деньги отличаются от товаров. 

Маркс определяет деньги, как «тот специфический товарный вид, с нату¬ 
ральной формой которого общественно срастается сю эквивалентная 
форма» (разрядка наша. 3. А.), следовательно, деньги являются товаром в его 
специфически-общественной форме, а именно эквивалентной форіме. І^с ^и же 
лфосить натуральную форму товара, без которой не -может возникнуть 
я да н нам общественная форма, то мы как раз попадем в лоно номина- 
жтической теории, для которой «материя» или «вещество» денег не играет ни¬ 
тей роли; ведь как раз для Бендиксена суть денег только в их обществен¬ 
ной форме, а материальное содержание денег противоречит, с его точки зрения, 
и общественной функции. 

Правильный момент, взятый изолированно от других моментов, в неразрыв¬ 
ной связи с которым он находится, неизбежно должен привести к односторон¬ 
нему определению денег, каковым мы считаем определение денег проф. Трахтен¬ 
берга в данной формул ир о в к е. 

Мы сделали этот экскурс ік «Бумажным деньгам» только потому, что в «теории 
кредита» мы имеем дело лишь с дальнейшим развитием того же способа апреле- 
кния проф. Трахтенбергам основных экономических категорий, в самом деле, 
определяется -кредит? «Рассматривая же кредит,-говорит автор,—как со¬ 
льную категорию, следует его определить, как общественное отношение, вы¬ 
растающее и развивающееся на основе сделок ссуды» (стр. 20). Не подлежит, 
юнечно, сомнению, что с кредитом связаны общественные отношения, и что эти 
аюледние возникают т основе сделок ссуды. Но что общего это имеет с сшреде- 
ем кредита, в котором должна быть отмечена специфичность этой кате- 
ГОрии - ^°* ет быть, специфичным для этой категории как раз является то, что 
ЗДесь вникают особые общественные отношения, именно на основе «сделок 
«уды»? Новедь кредит и есть сделка ссуды, н наоборот (по край• 
ікРС В Тексте к ‘ ниги различия между этими категориями не проведено), сле- 
ад °* оп Т>€Делить кредит, как общественное отношение, развивающееся на 
^ сделок ссуды, это значит сказать, что кредит есть общественное отноше- 
°6штв ВИМЮЩееСЯ Н3 осно ’ ве -- кредита или, короче сказать, что кредит есть 
енное отношение кредита. Конечно, для всякого марксиста совершенно 
скрыты ° ЧТ ° И За дены ами и за кредитом или за формой вещей и их движением 
ты общественные отношения, -но ведь это как раз то, что является об щим 
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для всех категорий, а не отличающим ик дрот от друга! Впрочем, это ого»*, 
только на самом определении кредита: га дальнейшем же, развертывая* * 
(1>орм и функций кредита, проф. Трахтенберг вскрывает истинное содержание» 
категории и показывает ее спевдифичестсие черты, поэтому на основе этого 
следовало бы пересмотреть самое определение кредита... 

Но в главе о «сущности кредита» по существу не дается ед иного ові 
деления кредита, при чем отсутствие монизма сознательно подчерк 
проф. И. А. Трахтенбергам. «Кредит,—говорит проф. Трахтенбфг,-долин 
чаться, как непрерывно, диалектически развивающийся феномен. В ^ 
«ого хозяйства социальные отношения постоянно трансформируются. Поатоі, 
теория кредита должна быть дана примените.!ьно к опрец 
ленной Стадии развития товарного хозяйства» <стр. 29; рад*] 
наша). «Кредит в начальной стадии -развития товарного хозяйства и «свечной и 
стадии обозначает «е одно « то же, выражает различные типы социальной си» 
(стр. 21). 

Этот взгляд имеет сторонников в марксистской литературе. Укажем, не?і 
мер, на Ф. И. Мяіхалеаского («Этюды по теории кредита»). (Но врад ля го 
точка зрения действительно соответствует маркоовону методу вообще, и в« 
«ости его учению о кредите. Марксова система строго мои истическам 
ней каждая категория имеет единое определение. Маркса ничуть не пуп 
то, что логическое развитие -категорий может не совпадать с их исторнчесш рті 
витием. В теории Маркса учение о кредите, как системе, следовательно, о кредшй 
системе, занимает вполне определенное место, а именно в «верхнем этаже» и» 
горий, в III томе. Категории денег.и капитала логически предшествуют № 
гории кредита, ибо кредит—это «имманентная форма капитал истец 
ского способа производства» и поэтому я марксовой всш 
мической системе нет и не может быть никакой иной теорп 
кредита, кроме теории к а л и та листин еск о г о кредита. 

Б простом товарном хозяйстве кредит возможен, но не необши 
Проводя аналогию -с развитием форм стоимости, можно оказать, что на а 
пени анализа імы имеем дело лишь с простой или с л у ча йной форме» 
кредита, но отню дь <не с ее всеобщей, и именно в силу 
всеобщности необходимой для данной экономической и 
стемы, формой. Но развитие форм кредита не требует расчленения едя 
теории кредита и формулировки ряда его определений. В этой случае вам т*г 
пришлось бы дать несколько теорий и определений капитала: одну для эпохи торт 
вого капитализма, другую—для эпохи промышленного капитализма н трепын* 
эпохи финансового капитализма. На основе единой общей теории капнив 
прибавочной стоимости мы можеім понять и -формы капитала, как предо«ствуюв| 
эпохе промышленного капитализма, так и модификацию форм капитал 
эпоху финансового капитализма. Точно также на основе единой общей тесрмР 
дита мы можем ііонять как докапиталистические неразвитые его формы, такі» 
которые особые черты кредита в эпоху финансоваго капитала. Есть вообще 
едина л политическая экономия, а именно общая тео р и я к апитвлкэ* . 
коны которой, несмотря на все возможные модификации, господствуют и в | 
виях современного финансового капитализма. Между тем проф. Тр ахте 
утверждает, что «современная теория кредита должна быть не только, а в 
не столько, теорией кредита капиталистического хоз 
сколько теорией кредита финансового капитализма» (стр. 22. Разрядка наша ^ 

-С этим вряд ли -можно согласиться: сущность кредита, €Г0 
деление, все его основные законы и функции и, наіС<)й (;0 ^ 
циальные отношения, им выражаемые, полностью 
няются и для эпох и финансового капитализма. Моойио 
ли поэтому конструировать особу'ю теорию кредита для эпохи < ^ инаі | С нве р,^| 
тализма? То, что этою не требуется, доказывает как раз все соде? 1 


Крітяк* 


а библиография. 


тпахтснберга, в котором не установлено ни одного особого 
^ а кредита специально для эпохи финансового капи- 
<як °* а Итэк,-само содержание анализа говорит против этого -взгляда, в за- 
ТаЛИ которого проф- Трахтенберг выдвигает лишь следующие аргументы: «Ха 
Ц1ГТУ т финансового капитализма чертой, важной для рассматриваемся 
-и проблемы, является господство вьгделившегося в самостоятельную экономи¬ 
чную категорию ссудного капитала, т.-е. капитала, приносящего проценты. Ссуд¬ 
ный капитал существовал и до эпохи финансового капитализма, больше того, 
его прообраз в виде ростовщического капитала существовал задолго до капита¬ 
лизма, но как раз в условиях финансового капитализма он приобретает особое 
значение. Во-первых, ® условиях финансового капитализма самостоятельность 


■ссудного капитала, 


находящего свое определение в противопоставлении другим 


формам капитала, -■промышленному и торговому,—достигает своей законченности 
к завершенности и, во-вторых, эта категория становится господствующей в тем 
смысле, что она подчиняет себе, закономерностям своего движения другие формы 
капитала» (стр. 25). 

Вряд ли правильно, что в эпоху промышленного капитализма ссудный капи- 
ш не находил «законченности и завершенности в своем противопоставлении 
другим формам капитала». Напротив того, в эпоху промышленного капитализма 
мы как раз имеем ссудный капитал, в лице, напр., банкового капитала, как само¬ 
стоятельную, «законченную» и «завершенную форму», и, наоборот, в эпоху 
финансового к алит а ліиз-ма ссудный капитал лишаетря 
своей самостоятельности и, сливаясь с промышлен¬ 
ным капитал ом (-вспомним определение финансового капитала, как ссраіщъва- 
нне банкового капитала с промышленным), уже не противопоставляется 
другим формам капитала, что доказано Гильфердингом, Бухари- 
іым, Лениным. Таким обраэоім этот аргумент как раз доказывает обратное 
тому, что хотел доказать автор. 

Еще хуже обстоит дело со вторым аргументам: сказать, что ссудный капитал 
«подчиняет себе, закономерностям своего движения, другие формы капитала»— 
это значит стать на точку зрения гановско-шумлетеровской к о н- 
цепции, ибо альфой и омегой этой последней как раз является положение о том, 
то кредит ели ссудный капитал определяет движение капитала производитель¬ 
ного и вообще обусловливает всю хозяйственную динамику. Ясно, что этот прин¬ 
цип противоположен Марксовым принципам, и мы не сомневаемся, что 
проф. Трахтенберг отнюдь не разделяет этого взгляда, который противоречит 
всему его дальнейшему анализу и его исходным методологическим принципам. 
Пожалуй, будет правильнее рассматривать эту формулировку не как сознательно 
выставленное положение, но как случайно брошенную фразу. 

Если бы действительно дело обстояло так, что в эпоху промышленного ка- 
мта.-жзиа движение ссудного капитала определялось бы движением капитала 
производительного, а в эпоху финансового капитализма, наоборот, ссудный ка- 
шггал «подчиняет себе, закономерностям своего движения», производительный 
впитал, тогда бы мы согласились с проф. Трахтенбергам: необходимо было бы 
построить по крайней мэре две теории кредита и к тому же совершенно само¬ 
стоятельные, поскольку для эпохи промышленного капитализма существуют одни 
Иконы кредита, а для эпохи финансового ктштализма — другие, и при 
*том совершение противоположные законы. И ведь именно осо¬ 
бенностями новейшего капиталистического развития Ган как раз и пытается 
зреументмровать необходимость новой теории кредита, которая 
есть нс что иное, как учение о ргіиз’е ссудного капитала 
НЦД капиталом производительным, учеяие, конечно, ложное в сагмом 
6 слоем основании, -и совершенно справедливо отвергаемое проф. Трахтенбергам. 

Но раз отпадает этот аргумент о подчинении производительного капитала 
-закономерностям ссудного капитала, а также предшествующий ему аргумент о 

Под Знаиесам Марксизма. ^ 
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«саімостоятельности» и противопоставлении ссудного капитала лровэю 
ному капиталу (проф. Трахтенберг не точно выражается, говоря о 
капитале», как форме капитала, ибо по Марксу денежный, товарный Н|| 


одительныи 


формы промышленного 


Промышленный же капитал не .может быть формой промышленного капп 
Последний есть единство трех форм капитала — производительного, товарного 
денежного), то вместе с тем отпадает необходимость построения особой ^ 
кредита для эпохи финансового капитализма. Необходимо лишь на со» 
единой общей теории кредита, как «имманентной формы кашпмвси 
ского способа производства» дать анализ модификаций кредита в эпоху фв» 
сового капитализма, и эти модификации, мы не сомневаемся, будут, с пряед 
проф. Трахтенбергу глубиной и ясностью анализа, развернуты в вредпоипда 
II и III томах «Современного кредита и его организации». Продолжая диода* 
по основным моментам общей теории кредита, развернутым в 1 ток, ц 
ксисты-экономисты будут ждать дальнейших шагов проф. Трахтенберга на да 
же благодарном и важінои, сколь трудном « ответственном поприще исследив 
явлений кредита в современном капитализме. 

_ 8. Атак. 


□К МІІЛѴ НЩ8СН. СгепгтіігепіНеогіе иші СеІскѵегШіеогіе (ипіег Ьеюіе 
Вепіск8ісНіі§ип§ <1ег „ОзіегтеісЫзсЬеп" 8сЬи1е). ІІпІегзисЬипяел гиг ШеогейзсЬа Идя 
Окопотіе. Негаиз§е§еЬеп ѵоп Ргоі. Бг. КагЮіеЫ. )епа 1Ь2н. ѴегІа$> ѵоп 0. ТіссЬег. 5. >' 

Работа Гирша является значительным вкладом в литературу по теория да 
Это первое общее исследование по австрийской теории денег. С другой стоуса 
рецензируемая нами работа интересна, как прекрасный образец буржуазнойц 
тики теории предельной полезности. Она обнаруживает тенденцию буржуа 
науки к тому, чтобы оживить австрийскую школу, рационализировать «в пос 
вить на службу практическим интересам деловой буржуазии. 

Австрийская школа в области теории денег не является единым наира 
нием. Концепция этой школы в вопросах теории денег трещит по всем напри 
нияи, и каждый автор нашивает на мундир теории предельной полезностію 
платки, которые наиболее соответствуют силе его изворотливости и фантізаі 
мы можем и должны говорить об австрийской теории денег, ибо спредов 
ряд авторов, как бы они ни различались по деталям своих построений, оюр» 
на одни и те же принципы. С точки же зрения тех классификаций денежных тир 
которые господствуют в современной буржуазной науке, специальное исследю» 
по австрийской теории денег составляет довольно необычное явление. ДвѴ 
редакцией которого вышли книга Блока «Эіе МагхвсНе СекШіеогіе» я работ! 1 
ша, выступает как новатор. 

Гирш ученик Диля, и его книга дает все то, что может дать Днлевсдов 


цепция в области критики австрийской теории денег. 

Сам автор в ряде решающих глав своей книги поддается обаянию 
мой им концепции и становится на скользкий путь отшлифовки, пополк® 
исправления деталей этой концепции. Гирш ухитряется одновременно, ю* 
соединиться к критике метода австрийской школы, данной Бухариным, т*к 
маться раскрашиванием фронтонов на адании австрийской теория. 

Работа Гирша в основном распадается на три раздела: 1) теория 
полезности и суб’ективная стоимость денег, 2) теория предельной г 
об’ективная стоимость денег и 3) теория предельной полезности и ‘ 
най стоимость денег. ^ 

Гирш об’являет, что он вместе с Дилем является представител 
вистической теории стоимости и денег и в этом смысле противопос# 
суб’ективистической концепции австрийской школы. (Заметим в ск ^ 
мнению Диля и его учеников, теория денег Маркса представляет о® 1 ** ' ^ 
вистических и суб’ективистических принципов и в этом смысле преди®*^ 
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назад по сравнению с классиками. См. В 1 о с к «Оіе МагхзсНе СеІсШіеогіе», Лепа 1926). 
06'ективизм и суб'ективизм понимаются Дилем и К° весьма «оригинально». «Суще¬ 
ствуют два принципа стоимости, которые были развиты в отношении высоты стои¬ 
мости благ. Один связан со стороной предложения, другой-^-со стороной спроса» 
(НігБСІі, 5. 4). «Первую группу теорий стоимости можно обозначить, как об’екти- 
вистическую теорию стоимости, потому что стоимость товара должна быть опре¬ 
делена через об'ективную величину, именно посредством технических применений, 
для которых товар необходим производству. Вторую группу можно обозначить, 
как суб’ективистические теории стоимости, потому что по ним образование цены 
обусловлено через суб’ективные оценки потребителей» (Диль, ТЬеогеІізсЬе №ііо- 
паібкопошіе, В. 3, 5. 24, Лепа 1927). Исходя из такого понимания стоимости, Гирш 
наивно заключает: «Поэтому перенесение об’ективистической теории стоимости на 
проблему стоимости денег является простым, поскольку субстанциальная стои¬ 
мость благородного металла представляется в этой связи очевидной стоимостью 
денег» (5. 5). Автору и невдомек, что об’яснение стоимости товара спросом на него 
и издержками производства представляет редукцию одних цен к другим ценам, 
вращение в замкнутом кругу. 

Характеристика метода австрийской школы, данная Гиршем, недостаточна. 
Автор отчетливо выдвигает индивидуализм и неисторический подход австрийской 
школы. Но потребительская точка зрения австрийской школы не встречает никакой 
сритики со стороны Гирша. Автор даже и не попытался противопоставить методу 
івстрийцев научно-историческую точку зрения на предмет теоретической эконо¬ 
мии, необходимость анализа определенной общественно-исторической формации 
хозяйства. Автор протестует против индивидуалистического метода теории пре¬ 
дельной полезности, но это не мешает ему в ряде мест его работы оперировать 
тем же методом и теми же понятиями, которых придерживаются представители 
«арийской школы. 


С точки зрения австрийской школы деньги, как общеупотребииое орудие 
обмена, сі'ть меновое благо; они представляют ключ ко всем потребностям. В этой 
юсреднической функции лежит их сущность. В качестве денег это благо всегда 
«состоянии косвенным образом удовлетворить существующие потребности. Сред¬ 
ства потребления и производства, напротив, выполняют функцию менового блага 
ишь случайно,—по мере развития рынка они все менее меноспособны; в этом за¬ 
мечается их важнейшее отличие от денег. В то время как определение денег 
шоит не в исчезновении с рынка, а в том, чтобы вечно выполнять их функцию 
средства циркуляции, сущность средств потребления и производства состоит в том, 
чтобы быть потребляемыми. Деньги — стоимость производная от стоимости пред¬ 
метов. Эти же взгляды разделяют и Гирш. Подобного рода поверхностные и вуль- 
тірные определения кажутся ему правильными. Отличие его точки зрения состоит 
ишь в том, что, по его мнению, эти определения недостаточны, т. к. не об’ясняют 
обшивной покупательной силы денег. 


Гирш принимает понятие суб’ежтивной стоимости денег и в дальнейшем пы- 
>в€ТСя "Рииирить его с действительностью. Особенный интерес со стороны Гирша 
мзывает суб'ективная стоимость денег с ее количественной стороны. 

По Бем-Баверку предельная полезность есть результанта уже ранее извест¬ 
ях величин «потребности и запаса», при чем обе они устанавливаются в рамках 
^Циничного хозяйства. Величина суб’ективной меновой стоимости блага измеряется 
й пепельной полезности благ, вымениваемых за него. Приводя возражение Лефли- 
иім невозможностн количественного измерения «предельной полезности», автор 
его неосновательным. «Напротив,—говорит он,—теоретик предельной по- 
р е ости в °ЗРазил бы, что чистое измерение полезности совсем даже не требуется. 
Точн ИАСТ Не измерении, а о скалировании. Отдельный индивидуум не должен 
Устанавливать полезность, удовлетворяющую одну потребность, но лишь 
ь об отношении между, потребностями. Мнение, что одно благо важнее, чем 
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другое, достаточно для построения скалы потребностей. Здесь мы 
гить лишь те трудности, которые приносит с собой конструкция 
стей потому, что не существует никакого абсолютного мерила интенГ 
требностей» (3. 18). Определяя величину суб’ективной стоимости деГ^^ 
дельной полезности денег, мы делаем это лишь при условии, «что цшЬ^ П ° ^ 
если последовательно придерживаться их относительного и индивидуал* 
рактера, сами представляют некоторое взвешенное стилизированне эконо^ & 
действительности» (Вогікешісг). Отсюда делается вывод: «величина сТ^ 
ной стоимости денег определяется по предельной полезности единиц благ ** 
извлекаются в обмене за последнюю денежную единицу совокупного 
запаса» (НігзсЬ, 5. 19). д ^ 

Тщательно формулируя эти постулаты австрийской школы, Гирш с нечем* 
вающей наглядностью показывает действительную основу субъективных оци» 
Определение величины суб’ективной стоимости денег, говорит он, лишь тогда щ 
можно, когда известны меновые отношения, т.-е. рыночные цены!. В- этом иона, 
Гирш правильно усматривает главный пункт вопроса об определении велквд 
суб’ективной стоимости денег (20). «Денежный запас, скала потребностей и «ц. 
пательная сила денег являются, следовательно, фактами, которые определяют кд 
чину суб’ективной стоимости денег». Это признали Визер, Филиппович, Бортхещ 
Дукеркандлъ, Цвидынек, Мизес, Гельферих, Вейц, Габерлер и Вильбрандт. Ва оа 
выдвигают вперед три указанные элемента в определении суб’ективной стоимосі 
денег. Оценка и определение величины количества денежных единиц оказывает 
не чем иным, как оценкой в ценах. В связи с этим вопросом Гирш анализирует ад 
метод исчисления суб’ективной стоимости денег, который выдвигает Визер (ига 
умножения) и .метод сложения Бем-Баверка. Тут становится ясным чисто-рютв 
ческий и произвольный характер указанных методов исчисления стоимости ш 
Гирш этого не замечает и в главе о тенденциях движения суб’ективной стоішр 
денег пытается дополнить и развить существующие положения австрийской шкои 

После того, как были установлены основные элементы, образующие суб’» 
тивную стоимость денег, автор переходит к анализу сущности этой суб'ектакі 
стоимости Рассматривая понятие индивидуального денежного запаса, как.<ш» 
суб’ективной стоимости денег, Гирш вносит в определения австрийских терретш 
поправку. Прн определении суб’ективной стоимости денег, заявляет он, недосп 
точно понятие «регулярных денежных поступлений». Формулировка индивида 
ного денежного запаса, как дохода (Визер), «недостаточна и обща, и поэтому к» 
нее наша формулировка: денежный запас, которым фактически располагает внутр 
хозяйственного периода индивидуум для потребительских целей» (30), 

Для того, чтобы обосновать это положение, автор предпринимает якш 
денежного дохода различных классов общества. Для класса «работополучатеФ 
(выраженьице-то какое!) доходы идентичны с расходами. На средних ступени# 
ходов—служащие, крестьянин, мелкие производители всякого рода-—денежные Р* 
ходы суть определенная часть дохода, постоянно приближающаяся к нему. В вас 
ших ступенях дохода—класс «работодателей» (!)—напротив, денежные рая№ 
как часть дохода составляют совершенно неопределенную долю (32). Ч* 1 ® 
определение величины этого количества денег охватывает лишь фактически вр^ 
изведенные денежные расходы (33). Тем самым опровергается понятие сгонное» 
основанное на категории индивидуальной денежной потребности. Субектв® 
стоимость денег оказывается фикцией. Но Гирш этого не замечает. Уточив 
понятие суб’ективной стоимости денег путем анализа классовых различий в Я®* 
•отдельных лиц, это значит уничтожать самое понятие этой суб’ективной стоил 

Идя вслед за Мизесом и Цвидынеком, автор подчеркивает завйсимосйС# 

активной стоимости денег от рыночных цен: По мнению Гирша, шфоЧём, ^ 
щего здесь тоже за австрийцами, всеобщее состояние цен ограйнда^ 0 ^ ; 
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определении суб’ективнЬй стоимости денег персонажным состоянием цен. Это 
значит, что отдельным хозяйственным индивидуумом из многочисленных цен при¬ 
нимаются во внимание лишь цены тех потребительных благ;’ которые важны для 
домашнего хозяйства и могут быть куплены на рынке (40). 

Развивая понятие персонального состояния цен, Гирш пытается соединить 
вместе два противоположных принципа: суб’ективную стоимость и обіективный 
мир рыночных отношений. Отстаивая то, что состояние цен есть об’ективно данная, 
исторически обусловленная величина, автор следует лишь за мыслью, которую 
высказывали Мизес и Цвидынек. 

После анализа отдельных элементов: определяющих величину суб’ективной 
стоимости денег, Гирш дает следующее определение этой стоимости: «Суб’ективная 
стоимость денег зависит при данном персональном состоянии цен от фигурации 
скалы потребностей и от количества денег, которыми отдельный индивидуум рас* 
полагает внутри хозяйственного периода для потребительских целей. Он опреде¬ 
ляет его величину по предельной полезности последнего фактического расхода 
(в известных пределах: последней единицы дохода)» (42).- Из того факта, что 
«суб’ективная стоимость денег имеет в качестве предпосылки об’ективную стоимость 
денег, вытекает ее «пассивный характер», она оказывается производным понятием 
(44), «Но, несмотря на своеобразную пассивность, суб’ективная стоимость денег 
остается суб’ективной стоимостью» (44)* Полемизируя с Вагеманом, автор отстаивает 
категорию суб’ективной стоимости денег и рассматривает ее, как особый случай 
суб’ективной стоимости менового блага. >. п 

Вместо того, чтобы установить, что экономическая теория не может иметь 
дело с суб’ектиаными хозяйственными явлениями, Гирш занимается накручиванием 
новых дефиниций суб’ективной стоимости денег. Так он устанавливает «абсолют¬ 
ную» и «относительную» пассивность суб’ективной стоимости денег в зависи- 
кости от характера меновых отношений. Вместо того, чтобы совершенно отверг¬ 
ать категорию суб’ективной стоимости денег, он пытается показать ее содцалжнуну 
обусловленность. С этой целью он предпринимает специальную главу о «ерциаль- 
юм характере суб’ективной стоимости денег». Идя вслед за Бирком и Цвидынеком, 
■втор усматривает этот социальный характер суб’ективной стоимости денег в при¬ 
надлежности всякого индивидуума к определенной социальной группе (по величине 
Двхода)-ш-в обусловленности суб’ективной оценки данным уровнем цен. , 

В большой главе о «тенденциях движения суб’ективной стоимости денег», 
автор развивает количественную сторону понятия суб’ективной стоимости денег в 
устанавливает взаимосвязь между величиной суб'ективной стоимости денег,.с одной 
стороны, и движением уровня цен, доходов и потребностей, с другой. Однако 
все это исследование ведется в рамках понятий австрийской школы и тем методом* 
іогорый практикуется теоретиками этой школы. Вместо того, чтобы притти к реши¬ 
тельному отрицанию категории суб’ективной стоимости денег, автор ограничи- 
мется только тем, что показывает зависимость ее величины от изменения скадьл 
потребностей, суммы доходов и рыщшмх цен. Путем сопоставления перечислец- 
иых факторов Гирш строит схемы, показывающие направление, в котором должно 
происходить изменение суб’ективной стоимости денег. 

Автор хочет исправить концепцию австрийской школы, вместо того, чтобы 
показать банкротство суб.’ективно-психрлогического метода в теории денег. ИстшѴ- 
задача нашего «критика»—это услужить австрийской школе, развить те об’ек- 
Мистические шутки, которое мржно найти в работах Виэера, Мизеса, Цйидынек* 

Р АР- Гирш надеется примирить австрийцев с об’ективистами типа Диля и стре- 
АПтся ползать, чтр если австрийцы догут сделать шаг от строго-суб’ёктивйого 
т Р, : в еврір рчередь, и у Диля.^о^но найти реверансы в сторону суб'ективно- 
_ °А? г ,Ч!юского направления.«Все реновация для единого фронта налицо. Ло мне- 
_ и рці?, сама су^’ективная оценка.,Д^нег является важнейшим фактором обра- 
ааия «Это признается широко за пределами узкого круга іеорет'икбЬ 
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предельной полезности» (73). Диль прямо говорит: «Очень большую н часл 
статочно замечаемую роль при образовании цен играет суб’ективная опм ц 
со стороны продавца и покупателя» (ТЬеогіе, В. III, 156). Понятие, велич*у,сц 
ность и тенденции изменения суб’ективной стоимости денег мы можек-го*» 
автор,—обосновать на суб'ективной стоимости благ. Но необходимо суб'едап 
стоимость денег вывезти из границ индивидуалистического метода ди 
чтобы полнее об’яснить эту стоимость, необходимо вывести данные из со; 
социально-хозяйственных авязей. 

Во втором разделе своей работы Гирш трактует о применимости щ 
стоимости товара в качестве принципа стоимости денег. Идя вслед за Визероіщ 
Гельферихом, автор усматривает сущность денег в их функции, орудия обмщ 

Такое понимание сущности денег безусловно неверно. Маркс 
доказал, что сущность денег заключается во всеобщем эквиваленте. В 
всеобщего эквивалента резюмируются особенности денежной формы сті 
генезис и общественная роль денег. Вовсе не функция орудия обмена 
деньги товаром особого рода. Орудие обращения товаров, знак стоимоств 
не является деньгами в собственном смысле слова. Деньги—это прежде всего 
стоятельная, абсолютная форма меновой стоимости. Их сущность дана не в 
орудия обмена, а в их роли всеобщего эквивалента и мерила стоимости 
Сводить понятие денег к функции орудия обращения это значит (Лрезиі 
пути к пониманию генезиса денег, их функции мерила стоимости, сокр 
платежного средства, мировых денег и, наконец, к пониманию стоимош 
Для функционалиста и количественника, которые находят сущность денег в 
функции орудия обмена, стоимость денег устанавливается в самом процессе 
щения. На самом же деле деньги и товары обладают определенной 
прежде чем они вступают в меновой процесс. 

Для автора не существует понятия об’ективной стоимости. Мы, говэрв 
автор, в связи с Дилем отрицаем понятие «об’ективной' стоимости* и «об'ектшоі 
меновой стоимости», ибо «мы в понятии меновой стоимости постоянно имеем де* 
с отношением между суб’ектом и об’ектом» (Диль). В подтверждение этого вЧ 
указывает на неудачные построения Внзера. О существовании теории сгоняя 
Маркса автор скромно умалчивает. «Насколько вполне допустимо обойти обе» 
ную или народно-хозяйственную меновую стоимость,' показывает нам опыт Воя 
который пытается говорить о народно-хозяйственной меновой стоимости и, к» 
тря на это, хочет признать суб’ективный характер понятия стоимости» (94). В В» 

ровском разделении народно-хозяйственно-об’ективной и народно-хозяйсгвя* 
суб'ективной меновой стоимости выражено желание говорить о народно-хозийся* 
ной меновой стоимости денег в смысле «покупательной силы денег» и 
этому о «суб’ективном» характере стоимости (94). 
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единицу. Для теоретика предельной полезности здесь возникают 
31 Г” 6 ода затруднения, потому что он должен свести .все товары к «абстракт- 
• динице полезности». На деле существует лишь одно практическое средство— 


которое теоретически 


совершенно недостаточно—метод индексных чисел, чтобы 


Г тъ представление о покупательной силе денег» (99). «Уровень цен, как 
іошГгоТ цен, указывает на функцию денег в качестве орудия обращения» (100). 


Здесь Гирш следует 


Шумпетером, который говорит: «Все учение о деньгах 


аключается в 


этих индексных цифрах и их изменениях». 


понятие стоимости товаров и денег? 

Гирш усиленно выдвигает вперед понятие покупательной силы денег ^^ 
образом, несмотря на отрицание понятия об’ективной, в особенности 
хозяйственной меновой стоимости денег, мы полностью признаем пр ^ 
сти денег, которая связана с этими понятиями. Здесь речь идет не 
стоимости в смысле суб’ективной теории, а о проблеме покупательно^^ ^ 
Под «ценой денег» Гирш понимает «меновые отношения денег ^ 
товару, или ко воем товарам, точнее к совокупности товаров». Цена _ 


быть выражена во всех товарах, и эта связь всех товаров соста 
препятствие для теории стоимости денег. Если мы под «ценой Д еІ ^Ѵ д ^ 
ваем их покупательную силу, то это означает то, что я могу получ 


Глава IX посвящена рассмотрению попыток разрешить тот замкнутый круг, 
ый образуется при об’яснении цены и стоимости австрийской школы. Автор 
справедливо устанавливает, что логическое преодоление этого порочного круга 
«возможно и что, следовательно, теория предельной полезности не может об’яс- 
нть сущность об’ективной стоимости денег (131). 

Указание на замкнутый круг связано, прежде всего, с именем Гельфериха. 

Іа это же указал еще в 1898 году Виксель. Затем идут различные критики и анти- 
рнтики, которые занимались этим вопросом: Гофман, Борткевич, Бухарин, Шум¬ 
ер, Мильдшу и др. Гирш прежде всего присоединяется,к.Бухарину. «Бухарин 
одит последний корень замкнутого круга в недостаточном (!) методе теории 
дельной полезности, который осужден уже и в нашей формулировке о том, что 
еорня потребительной стоимости не может об’яснить меновые отношения, которые 
встроены на суб’ективных оценках меновой стоимости, ибо игнорируется познание 
социальных, народно-хозяйственных рыночных факторов меновой стоимости 

(пен)» ( 118 ). - 

Автор рассматривает попытку Вейца, Бема, Цвидынека и Мизеса разрешить 
іорочный круг. Последние два толкуют об образовании цены и стоимости денег 
скысле ее исторического возникновения. Но это логически-генетическое об ясне- 
ше, как отмечают Гильфердинг и Гирш, проблему в собственном смысле не рзз- 
решает, а только отодвигает. 

Если следовать за Мизесом, то мы должны притти от современных цен 
«исходному пункту меновых отношений, к первой суб’ективной оценке, которой 
К предшествовали никакие цены. Мы приходим к суб’ективной оценке стоимости 
изолированного Робинзона. Мизес, который хотел об’яснить стоимость денег, трак¬ 
тует о том, что «древнейшая стоимость денег приводит обратно к товарной 
стоимости денежного материала». Без редукции стоимости денег к стоимости 
шребительного блага Мизес обойтись не может. «Прочное установление того 
факта, что поиски основ определения об’ективной стоимости денег всегда приво¬ 
дит к пункту, в котором стоимость денег определяется исключительно через свои 
ютребительские функции, а не через свои услуги в качестве орудия обмена, 
открывает путь к развитию лишенной пробелов теории стоимости денег, по¬ 
кроенной на суб’ективном учении о стоимости и на теории предельной полез- 
юсти» (Мизес). Однако трудность состоит не в том, чтобы вскрыть общее ме- 
«ДУ стоимостью денег и стоимостью товаров, свести деньги к товару. Надо 


Визер заслуженно подвергается резкой критике, ибо действительно не _ 

^ и к и_ пазу ««««лівш денег и стоимостью іооан'-"», «ѵ-ѵ... .— ■ - 

ствует никакой «средне-общественной» предельной полезности. как и почему стоимость товара принимает денежную форму. Задавшись 

другой теории стоимости, которая бы последовательно развивала чистотоо ■ адью об’яснить стоимость л^нрг Мизес поосто сводит их к потребительным 


об’яснить стоимость денег, Мизес просто сводит 

Замкнутый круг как будто разорван. Но он снова смыкается, как 
только мы возвращаемся к различию между деньгами и прочей товарной чернью. 

Рассматривая эту попытку Мизеса выйти из сігсиіиз ѵіііозиз, Гирш делает 
абсурдный вывод: «Теория предельной полезности может (?) об’яснять лишь 
«тонкость товаров, а не об’ективную стоимость денег». Верно, что «суш 
ность цен и, следовательно, цены денег, покупательной силы денег нельзя об яс 
на основе теории предельной полезности». Верно, что «логическое преодоле^ 
“незамкнутого круга невозможно». Но откуда явствует, что теория предельно 
полезности может об’яснить стоимость товаров, это остается секретом автора 
■Де*) заключается именно в том, что ложная концепция стоимости вообще за 
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крывает путь к об’яснению стоимости денег. Теория предельной полезности 
способна раскрыть законы, определяющие стоимость денег, поскольку она ^ 
стаьляет суб’ективно-психологический, абстрактно-рационалистический пр®^ 
познания общественной экономики. 

Сам автор в ряде мест своей работы говорит, что суб’ектнвная теория сц 
мости не может об’яснить общехозяйственные связи. «Этим путем,—говорит 
мы не могли бы достичь причинных связей народно-хозяйственных фенокеаз 
«покупательной силы денег» (139). Но он не является принципиальный прогъ 
ником суб’ективно-психологического метода. Главу X о значении суб’ещщ 
стоимости денег для изменения об’ективной стоимости денег автор закдв % 
словами: «Здесь необходимо соединить равно оба способа исследованию (|& 
Таково отношение диль-гиршевского об’ективизма к суб’ективной теории австр» 
ской школы. 

Рассматривая отношение теории предельной полезности к количеств®! 
теории денег, автор стремится показать, что борьба австрийцев с механистична 
вариантом количественной теории является важной заслугой суб’ективной теории*! 
нег. Последняя «заботилась о придании качественного характера количества! 
величинам» и «сняла механистический характер количественной теории». НмЫ 
решительно выступал в этом направлении Миэес. Это «суб’ективное уточивЛ 
пропорциональной количественной теории, по мнению Гирша, вполне допусти 
имеет положительное значение» (148). Это в корне неверно. Если автор поші| 
что суб’ективно-психологическая школа может придать количественной той 
денег большую плодотворность, вдохнуть в нее «душу живу», снять ее ко» 
стическую сущность и вооружить каузальным методом иг.следова'ния, то он г? 
боко заблуждается. Суб’ективно-психологическая версия количественной^ 
денег лишь еще более запутывает и вульгаризирует проблему стоимости ж 
Нелепость количественной теории становится еще более разительной, когмгі 
тят мертвую душу арнфметическо-функциональной концепций количественна! 
оживить суб’ективно-психологическим качеством австрийской школы. Деньги® 
ражают об’ективные, от индивидуальной воли людей независящие, прош 
ственные отношения. Поэтому проблема стоимости денег, их покупательное^ 
может разрешаться только с помощью об ективно-научного, материала 

и социологического метода Маркса. 

То же, до крайности не критическое, отношение проявляет наш 
к теории Шумпетера, Визера и Филипповича. Последние связывают пр л. 
нег с теорией дохода. Это крыло австрийской теории денег пыт ^ с " 
об’ективистические моменты в суб’екгивную теорию денег, связать 
хозяйственный принцип с об’ективным миром экономических отн0 
денег, рассматриваемых в связи с доходами, обнаруживает стре “ 
ших теоретиков предельной полезности расширить узкие ГОр ^_ ппшт _і- я) 
ного метода, связать последний с исследованием общественно эк^ ^ 4 

ношений. Однако благие порывы Визера и Шумпетера тольк теорию? 
кротство и разложение австрийской школы. Попытку совмес 
дельной полезности с об’яснением всей совокупности экономим доход» 
пытку связать суб’ективную теорию денег с теорией обществен ав 

считать неудавшейся. Противопоставляя денежный доход ^ 

ская школа пытается обосновать изменение стоимости денег в ( 
ными оценками потребителя. с 

Гирш считает, что соединение австрийской теории де 
других направлений имеет безусловно положительное значение^ ддгр#* 1 
ной полезности,—говорит он’,—как товарная теория, недоста 
Ния специфической проблемы денег, и поэтому она, как те .етонмов* 1 
стоимости, не может полностью охватить специфическую ачестВ с пЯ*^ 
нег, меновую стоимость. Мы считаем ее имеющей значение в 
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ення (через психику отдельных индивидов) изменения об’ективной стоимости де- 
НеН лишь в связи с теоремой денег—будь это количественная теория или теория 
. в связи с теорией доходов» (158). Почему подобного рода модификация 
субъективной теории денег приходится по душе автору рецензируемой работы, по¬ 
крыто Ираком неизвестности. Ведь 

«птицеводства часть да часть архитектуры 
Рождает не детей, а разве каламбуры»... (Прутков). 

Очень интересна та часть работы Гирша, где он выясняет отношение австрий¬ 
ской школы к номинализму и металлизму. Автор показывает коренные расхожде¬ 
ния между представителями австрийской школы в понимании источника стоимости 
денег. Теория предельной полезности представлена как в среде, так наз. «метал¬ 
листов», так и в среде «номиналистов». Сам критик присоединяется к ортодоксаль¬ 
ным представителям австрийской школы Шумпетеру, Визеру, Вейцу и Миэесу ч По 
его мнению, субстанциальная стоимость денег дуалистична. В субстанциальной 
стоимости денег золото дано, как деньги и как вещь. Автор присоединяется 
к Визеру и Шумпетеру, которые полагают, что оба способа применения золота— 
как денег и как потребительной стоимости—в равной мере определяют стоимость 
товара и стоимость денег (165) 

Так, например, Визер указывает: «Действие услуг, которые производят мо¬ 
неты, как орудие обмена, и действие, которое производит золото, через свое 
промышленное применение сливаются в общем явлении стоимости» (ТЬеогіе, 5. 92). 
То же Шумпетер: «Оба применения вместе формируют скалу стоимости денег и... 
их цена была бы иной, если бы одно исчезло. В этом случае представлено де¬ 
нежное благо» (Епітѵіскіипд, 63). 

Гирш высказывается против «односторонности» металлистов, не носящих 
мундир австрийской школы. То же осуждение вызывают со стороны автора 
и номиналисты. Сюда отнесены Цвидынек, Бирк и... Бухарин. Номиналисты «спо¬ 
собность быть источником стоимости приписывают лишь денежному употреблен 
нию денег... так думает Бухарин» (166). Здесь приходится поражаться то ли не¬ 
осведомленности, то ли невежеству, благодаря которым автор «Политической 
экономии рантье» приобщается к лику номиналистов. Может быть, и марксистскую 
теорию денег автор считает номинализмом? 

С точки зрения австрийской школы, стоимость денег определяется сово¬ 
купностью всех видов применения денежного материала. Всякий новый вид при¬ 
менения повышает предельную полезность, всякое уничтожение прежде суще¬ 
ствовавшего способа применения вызывает тенденцию к падению предельной по¬ 
лезности. Отсюда а^гор заключает: «Важнейший вывод для субстанциальной стои¬ 
мости: она лишь^условно обладает пассивным характером, лишь поскольку ее 
оценка для применения в обмене предполагает цену; оценка же по потребительной 
стоимости, наоборот, возможна без дальнейшего» (166). Так критика превращается 
в приятие. 

По мнению автора, попытка австрийской школы об’яснить функциональную 
стоимость денег ведет к затруднениям замкнутого круга. Наоборот, субстанци- 
I эльная' стоимость денег может быть, по его мнению, об’яснена без каких-либо 
| трудностей, ибо здесь не приходится предполагать данную стоимость денег (170). 
Гирш, тем самым, полностью переходит на позиции австрийской школы в вопросе 
0 суб’ективной стоимости денег. Как раз там, где вопрос о стоимости денег 
ставится ребром, автор признает, что австрийская школа не имеет затруднений 
8 80п Р0се о суб’ективной стоимости денег. Больше того. Автор спешит заверить, 
что и Диль привлекает суб’ективные оценки стоимости золота для об’яснения 
стоимости денег. «Стоимость денег может быть об’яснена из оуб’ективных оценок 
отдельными индивидуумами золота, как предмета потребления и монетного золота. 
и суб’ективные оценки мы, например, находим (конечно, в связи с другими 
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об’ектнвными элементами) в теории денег Диля» (170^. Действительно, Дц Ц , 
вершенно в духе суб’ективной теории заявляет: «Стоимость денег такіе 
сит от оценки хозяйствующего суб’екта, и для этих оценок при мімиццЦ 
деньгах являются руководящими именно запас и издержки производства 
родного металла, спрос на благородные металлы для промышленного при», 
ния и валютных целей» (I. с., 5. 270). Отсюда совершенно ясно, что так 
мая «об’ективистическая* теория Диля вовсе не является антиподом суб’оцщ 
стической концепции австрийской школы. Различие между первой и второ? ц 
стоит просто в том, что первая основана на известных, монистических вр& 
ципах, а вторая представляет беспринципную эклектическую похлебку, соед 
нение «суб’ективизма» и «об ективизма». 

Автор считает, что австрийская теория может разрешить проблему с» 
мости денег, поскольку она приближается к теории потребительной стоимости» 
лота. «Благодаря двойственности применения золота как денег и как вещисущ- 
ств^ет значительное приближение теории предельной полезности к теории потрь 
бительной стоимости. Поскольку рядом с меновой стоимостью в этом схучх 
выступает и потребительная стоимость, постольку возможна применимость теора 
предельной полезности к проблеме стоимости денег; субстанциальная стонщі 
как таковая, может быть справедливой в ее общих пределах, и поэтому об’яад* 
стоимости теорией предельной полезности зависит от того, какое значение вообще 
придано субстанциальной стоимости» (173). Сведение стоимости денег к кх юр 
бительной стоимости—таков смысл этой вульгарной концепции. Применение дам 
ного материала для промышленных целей—вот критерий для определения ст» 
мости денег. 

Для марксиста же проблема денег в целом, в частности проблема стон, 
сти денег, составляет вопрос о познании определенного типа общественных оі®| 
шений людей. Стоимость денег и потребительная стоимость денежного ма 
имеют отношение к области совершенно различных дисциплин. Перш.да» 
жает количество общественного труда, затрачиваемого на производство золд 
общественные отношения людей, основанные на процессе производства 
и чеканки золотой монеты. Наоборот, потребительная стоимость денемго 
материала составляет предмет товароведения и ряда наук естествещо-кхкк 
ского \ характера: металлургии, физики, химии. Субстанциальная стоимость і 
нег, т.-е. «гоимость денег, являющихся самостоятельным воплощением всеобще! 
человеческого труда,—золота и серебра,—никогда не может быть опредедя| 
через оценку этого рода металлов их потребителями. 

С точки зрения Гирша получается, что в случае высокого 
на благородный металл стоимость денег повышается и, наоборот, в случае 
производства благородных металлов стоимость денежной единицы 
И это не удивительно, ибо под стоимостью денег ирш 
либо суб’ективную оценку блага со стороны индивидуального 
теля, либо покупательную силу денег. Покупательная сила денег . 

данный уровень цен и, следовательно, определяется текущими К0 ** ^ 
колебаниями. Для марксиста же стоимость товаров и денег не ПОАве ^ с ^ 
повседневного движения цен и представляет величину, тесно свя ^ I 

ленным уровнем развития общественной производительной силы 
особенностью «субстанциальной» стоимости денег является ее не 
рыночной кон’юнктуры и «спроса на благородные металлы для всйК0Г0 доуля' 
применения и валютных целей». Стоимость золота и серебра, как не ю$* 
суб’ективной оценкой хозяйственных И ^ АИВ ' « *ті» 
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Вс составные элементы учения авсгрийской школы Гирш делит на «нега- 
~ «позитивные» и устанавливает преобладание негативного. Теория 
ТИВШ *<ккой школы представляется ему лишь в качестве недостаточной, 
ЗВСТРИ й и односторонней концепции. По мнению автбра, необходимо допол- 
НеПОЛ сѵб’ективно-психологический подход предельной полезности социально-исто- 
НИТЬ й точкой зрения Диля. Абстрактно рационалистический метод австрийской 
РИЧеСК °не позволяет теории предельной полезности понять сущность денег, и 
Гоэтому она не может вести к полной (ѵоІЫапсіігеп) теории стоимости денег* (176). 

Автор прав, когда он требует социально-исторического подхода к проблеме 
[ нег Автор прав, осуждая потребительскую точку зрения австрийской школы. 
1Д с6унт на коленях». Абстрактно-рационалистическому, потребительскому и 
методу австрийской школы Гирш противопоставляет кон- 


! Но это- 

сѵб’ективистическому 

і иепцню Диля. Почему Диль является образцом, по которому можно судить о за- 
школы? Почему именно теория Диля рекомендуется авто- 


Іблуждениях австрийской 


[рои как наиболее 


об’ективная и совершенная концепция денег? 


Мы уже видели, что Гирш, будучи вооружен об’ективистической концеп- 
Ідней Диля на протяжении своей работы сдавал австрийской школе одну позицию 
за другой’ Мы видели, что автор проявляет свой гнев в отношении «односторон¬ 
ности* суб’ективной теории лишь для того, чтобы предложить к ее услугам те 
;«о6’ективистнческіие» принципы, которые представляют завуалированное выражение 
■•самого вульгарнейшего суб’ективизма,—принципы Диля. 

Историзм Диля представляет безнадежную путаницу об’ективно-экономиче- 
Іских явлений с моментами правового регулирования. Экономическая структура 
(общества с точки зрения Диля конструируется посредством определенных право¬ 
вых норм. Исходя из этой социально - правовой точки зрения, Диль 

хозяйственном строе. Деньги для него 


товара, определяется не суоективнои оценл^и -- •” 

нами производства благородного металла и не спросом на ^ ПрОізвоД^І 
Количество общественно-необходимого труда, затрачиваемого _ 
этих металлов и на превращение в монету, является един 
стоимости полноценных металлических денег. 


строит науку о современном 
орение правопорядка. Но стоимость денег он об’ясняет ценой на ме¬ 
талл, служащий денежным материалом. Плоская и вульгарная теория, которая 
йе об’ясняет сущности явлений, на место причин ставит следствия и стоимость 
сводит к ценам! Критика, исходящая из уст представителя этой школы, не может 
дать большего, чем дал автор рецензируемой работы. Это—жалкие потуги испра¬ 
вить «недостаточный» метод теории предельной полезности. Автор не понял 
того,что не лечить, а хоронить надо эту безжизненную и реакционную теорию. 

Подведем итоги: 

1. Австрийская теория денег базируется на абстрактно-рационалистическом, 
!<уб'ективном и потребительском подходе к явлениям хозяйства и поэтому должна 
быть безусловно и безоговорочно отвергнута. 

2. Австрийская теория денег базируется на теории стоимости, которая не 
имеет никакого отношения к науке, изучающей общественно-экономические отно¬ 
шения капиталистического общества. Теория суб’ективной стоимости денег и попыт 
*н некоторых австрийцев перекинуть мост от этой суб’ективной стоимости к поня 
тню покупательной силы денег и общественным связям отдельных хозяйственных 
индивидов абсолютно не приемлемы. 

3. Попытка рационализировать австрийскую теорию, социолопизировать ее 
означает непонимание существа теории предельной полезности. Такие эксперименты 
*е могут дать ничего, кроме самой беспринципной и жалкой эклектики. 


В. Балнов. 
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ТРУДЫ СЕКЦИИ ТЕОРИИ И МЕТОДОЛОГИИ. II выпуск. Россййсш 
циация научно-исследовательских институтов общественных наук. Институт і 
логин и искусствознания. Москва. 1928 г. 7 * 

Искусствоведение ів последнее время тіривлекает <к себе довольно за**» 
ное внимание. Борьба за марксистскую ортодокОию на этом идеологий 
фронте не прекращается, и на фоне многосложной перипетии между «формшЦ 
искусствоведческим методом, с одной стороны, и социологическим—< д™™, 
есть, конечно, ряд промежуточных звеньев), растет и крепнет марксиста!! 
метод познания художественного процесса, чтобы преодолеть все еще сидц 
буржуазно-идеалистическую искусствоведческую традицию. Выпуск соцвомп* 
ской секцией научно-исследовательского института археологии и иску 
своих трутов документирует нам как несомненное продвижение вперед царю®! 
скоро метода, а также равно и те реальные недочеты и трудности, какие <оіг^| 
стауют этому развитию. 

Здесь прежде всего следует отметить интереснейшие и почти безупря» 
в методологическом отношении статьи, написанные молодыми аошрактаж-грк- 
логами. Насколько плодотворно оказалось «введение соцнадыю-эконаичкад 
фактора, как главного искомого си одновременно как критерия при изучении г& 
тур неолитического типа», показывает наглядно четко написанная статья 
(первая в сборнике), энергично преодолевающая фетишизм «старой археолога 
за веще я еден нем неспособной разглядеть живых общественных отношений. Бр 
сов остро ставит вопрос о значении «влияний», с помощью которых оплоты{* 
дом обгоняется прогресс «отсталых культур». «Пора отказаться от миража о» 
сторонних культурных заимствований н фантастической односторонней 
Необходимо осторожно обращаться с термином отсталой культуры» 
Брюсов приходует к выводу о необходимости дифференцировать 
понятие «неолит», на основе определения общественной природы предмета*»| 
дования, и вместо хаоса годов и вещей, позволим сказать от себя, вывести 
доисторического человека. На большой принципиальной высоте (в омысле 
установки и приемов исследования) держатся и авторы двух следующих 
«Социологический очерк о поселении» Киселева—богатый по материалу и жиоі 
писанный—можно рассматривать, как яркую иллюстрацию к Энгельсовскоиу 1 
хождению семьи, частной собственности и государства». Статью эту прочтет с і 
ресом и неспециалист-археолог. Статья А. Смирнова—«Социальный 
строй восточных финнов IX—XIII веков нашей эры»—проливает сеегт 
одной народности Союза. Пользуемся случаем высказать пожелание найми со*| 
ским археологам почаще бросать взор сюда—на историю нацменьшинств. 

Менее удачными в целом являются статьи в разделе искусствознаніи, 
методологическая установка их еще не носит ортодоксального марксистского &| 
рактера, а приближается к типу социологических построений, явно еще 
лен эмпиризм научного исследования и слишком значительно выступают 1 
оси» формального метода, невольно вызывая представление не о /иарксжгге-»№*| 
ствоведе, а о «форсоце». 

Наиболее положительной по своим результатам является статьй Н. Н. М 
нова, устанавливающая общественную закономерность развития и отпадем* ЕЦ 
в древне-русском зодчестве, возникших как результат бытовых» нс 
закрепленных привилегий русской феодальной аристократии, м в «храме 
требовавшей себе преимущественного положеиия, для чего во внутренне* | 
странсгве церкви выделялось особое место для знати—коры. 

Нельзя этого сказать о статье Федорова-Давыдова— «Заметки 

архитектуре Рима», поставивших себе задачей раскрытие социалыю-жо 
ского происхождения данной архитектуры (99 стр.) и в то же время как раз ^ 
чту сторону оставляющих в тени. Текст заметок .менее всего направлен 
деление социальной природы барочного стиля. Так, самого общественного я 


стиля барокко— феодальную знать—Федоров-Давыдов характеризует «отрывом от 
социально-экономических корней». По меньшей мере странно евпечатление оставляет 
его определение этой знати как «абстрактной в том смысле, что она не связана 


реальными 


связями средневековья « ренессанса, когда социальная значимость че¬ 


ловека была обусловлена его социальной функцией. Она бытует в какой-то иад- 
жизнеяной атмосфере» (100 стр.). Совершенно непонятным остается утверждение, 
что «папы не были связаны никаким (!!) реальным хозяйством», и что, «в то время 
хак в обычном товарном хозяйстве основную часть занимает капитал перёиен- 
яый, здесь основным должен был стать капитал постоянный, в виде грандиозных 
церковных сооружений» <?!!). 

Не всякий, прочитав, что «Рим, это—город политической и социальной, а 
потому и идеологической абстракции» (?!! А. О.), ибо его расцвет не был обусло¬ 
влен его собственной экономикой» (101 стр.),— воодушевится подобной «зостроум- 
ной» фразой и поступит по старой формуле: сгебо циіа аЬзигбиш. Мы позволим 
і «бе спросить, что асе это значит, и что из всего этого следует. Но и помимо шат¬ 
кости утверждений общего порядка, сомнительными являются и те частные указания, 
которые делает автор заметок. Совершенно очевидно, что роль материала в про¬ 
цессе формирования барочного стиля не такова, как ее рисует Федоров-Давыдов. 
Навряд ли само употребление штукатурки,—как утверждает автор,—«приучает 
к тому, что на уже выстроенное здание нужно наложить сверху украшение» 
<114 стр.), тем более что «полнейшее пренебрежение барокко к свойствам обраба- 
Іплагиого материала», о котором говорит автор пятью страницами ниже <119 стр.), 
I т будто намекает, что диалектика строительной техники не зависит от художе¬ 
ственных принципов. И, следовательно, факт окульпторизации фасадов барокко 
[благополучно обгоняется и без специальных императивов со стороны > штукатурки 
іі помогает нам обойтись без насильственной и произвольной фетишизации мате¬ 
рила. Точно также явно ошибочно об’яснять пользование барокко дорогим и цен¬ 
им материалом (бронзой, золотом) тем, что «эстетика торгового капитализма 
юлит от стоимости материала» (114 стр ). Наоборот, именно сеньориальная, пара¬ 
зитарная психология породила этот внеутилитарный, сугубо потребительский и 
шириночный подход к ценности. Бронза, содранная с Пантеона для Сени ев. Петра, 
говорит о том, что как князья церкви, так я князья мира господствуют над стой¬ 
костью не путем счета и рынка, а путем власти, взятой мечом или добытой тиа¬ 
рой—безразлично. Их эстетика не столько «мамионистична», сколько потребитель- 
паразитарна. Сводя ее к рынку, против которого она направлена, Фе¬ 
доров-Давыдов лишает ее классовой специфичности. Наконец, сугубо важно опме- 
ппь классовую дезорментированность так наа. формального анализа барочного 
стиля, выполненного Федоровым-Давыдовым совсем в духе «форооцов», т.-е. в раз¬ 
рыве от анализа классосвопо идеологического содержания художественных форма¬ 
ций, что автор, сверх всего, считает принципиально допустимым со своей точки 
^Р<ния (99 стр.). 

Основной ошибкой статьи Коваленской «Французский классицизм» является 
разрыв формального анализа и социологического. Характерен допущенный ею 
чрчем исследования. Сначала она постулирует определенное содержание отдель- 
НЫх сти «тистических моментов, безотносительно к конкретному историческому со¬ 
держанию стили, а потом на основе данного ею априорного определения подыоки- 
яает ечу его социальное основание. Таким образом она имеет дело лишь с мистифици¬ 
рующей стороной художественной формы, а не с ее реальным историческим амы- 
Ошибочность такого приема бросается в гл^за уже в самом начале ее работы, 
пример: «Архитектоника, яаность композиции, выделение главного действия, 
расчлененность форм, барельефная трактовка пространства и т. д..., все это эле- 
^ ы рационализма. Четкость контура и расчлененность форм указывают на пре¬ 


обладание 


еолевьгх моментов» (127 стр.) и т. д. Здесь психологическая характери- 


1< т ика художественного факта произведена на остове стилистических данных, оодер 
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жание определено на основе формы. В результате'сужение идеологнческ ■ 
рактернстики стиля до рамок искусственно созданной схемы. 

Ведь такие «рационализм» и «волевые моменты» .можно найти всю» I 
есть «архитектоника, ясность композиции, барельефная трактовка», т-с за * 
глаза на конкретное содержание художественных формаций. Отсюда же и 
социологический анализ носит случайный характер. В основе его яе вьв«е» 
н не связь содержания художественной формы, с одной стороны, и классовой») 
тики-нс другой, а совпадение. Так, мы читаем, что основные черты псю® 
буржуа: «рационализм, волевые и организующие моменты» (140 стр.). Но так а 
и у аристократии «было не мало энергии, воли и героизма» (143 стр.), и у буржуа 
бюрократической верхушки «рационализм и организационные дарования, как яыи 
более, подходили к ее новому делу» (141 стр.), то чью же психологию выражал щ 
сицизм»? «По нашему убеждению—отвечает Іѵоваленская,— он выражал пснходоп» 
всех этих трех групп, что было возможно при тесном их общении в высшей ІЪ. 
рижском обществе» (143 стр ). Совершенно ясно, что каждое из этих «код. 
ний» и все вместе—отвлеченная фразеология о классицизме, а не конкретные марк¬ 
систские определения. Механистичность и .искусственность такого рассуждав 
вместе с тем чужда классового анализа. Вместо борьбы классов в статье Ковалева^ 
мы наблюдаем какую-то счастливую идиллию, мирное сотрудничество в хрж 
искусства. Вершинным пунктом этого идиллического подхода яшта 
«итог» стаггыи, где Коваленская находит, что основные элементы класощнш 
XVII века,—рационализм, догматизм, волевые моменты,—были основаны на псіш 
буржуазии..., склонность к абстракции же имела свои предпосылки, как в буржу» 
зии, такие большей мере в аристократии. Некоторые особенности внесли я худа- 
ники, как члены академического корпуса» (146 стр.). По непонятным для вас ч* 
чинам лиловая сутана духовенства и скромный костюм среднего парижского буер 
оказались вне этого сословного маскарада, который выдается нам в качеств?» 
циальных основ французского классицизма. Мы хорошо знаем, что в чем дои 
а в недостатке догматизма и твердой воли нельзя упрекнуть французское ал» 
чество. Его преосвятейшество коад’ютор Гонди во времена Фронды, как навел» 
сумел обнаружить «е меньше «энергии, ноли и героизма», чем Кольбер ни Ц* 
Но не в его преосвятейшестве спасение для хромающей на обе ноги социо»ж 
Мы находим, что давно уже пора отказаться от потребительской социологии* 
циологии, об’ясняющей художественные факты с помощью юс потребителей, ям* 
щихся об’ектом воздействия данной художественной надстройки. Сбйёішіекаоі» 
что, только исходя из анализа идеологической природы художественной праша 
как специфической формы классовой борьбы, можно понять, чьим оруд**! 
является данное искусство, против какой идеологии оно направлено я чм 
миропонимание оно провозглашает. Ков аленек а я же «полагает задачу своего кс* 
довали я» а том, чтобы «выяснить социальный состав художников и «потребите^ 
искусства, т.-е. заказчиков, покупателей и т. д., и своей главной задачей сипе 
выяснение психологии той или другой группы, поскольку, по нашему мне»».® 
имеет решающее значение в формации стиля» (134 стр ). Таким образом, худа®* 
плюс потребитель выступают как сопбіііо зіпе циа поп стиля, между тем к** 
тот. ни другой не являются решающим условием. Как об’екты обществен*** 
влияния определенного класса, они отнюдь не становятся от этого действуют* 
лицами той великолепной интерклассовой интермедии, зрелище которой, МЯ ^ 
я на парнасе французского классицизма, в научной социологической работе ж 
находим возможным одобрить. 9 

С большой определенностью социологический момент выступает в 
дующих работах, являющихся ■последними в сборнике: Д. Арановича 
ские воззрения Дени Дидро» и Н. Яворской «Художник и зритель во ФР*®* 
редине XVII1 века». Однако автор первой статьи оперирует с достаточно ^ 
тонным и освещенным в нашей литературе материалом и лишь лкхдтэер 
высказанную точку зрения -на Дидро И. Луппола. Автор Же второй работы, 


Котика * библиография. 


255 


даой что делает его работу несомненно ценной, излишне вязнет, юдвако, в эмли- 
' ии изучаемого нм материала. 

Таким образом мы можем видеть, как растет и ,в каких конкретных формах 
себя наше молодое искусствознание. Совершенно очевидно, что отме- 
"^ые нами недостатки работ авторов сборника в целом есть результат практи¬ 
ческих трудностей марксистского исследования и могут быть преодолены лишь 
* борьбе с ними. Однако путаница и эклектичность, наблюдаемые у некоторых 
авторов и явно ведущие прочь -от марксизма, остаются на их совести и об’ективно 
нГмогут быть оправдываемы. Ббльшей четкости, остроты и гибкости классового 
анализа искусства —вот что следует пожелать здесь им в первую очередь. Наш 
вывод: рецензируемые труды в целом есть показатель роста нашего искусствозна¬ 
ния от социологического к марксистскому научному исследованию и, вместе с тем, 
показатель тех ошибочных и в корне ложных приемов исследования, изжить кото¬ 
рыми как можно скорее—задача марксиста-нскусствоведа. 

А. Острецов. 


ІА КЕѴИЕ МАКХІ8ТЕ" № П. Р*ѵгІег 1920. РагІ8. (МАРКСИСТСКОЕ 
ОБОЗРЕНИЕ). 

КПФ страдала с первых же дней от недостатка хорошо подготовленных 
кадров. Но в особенности слабо обстояло дело по части изучения марксистской 
теории. 

Правда, за 9 лет, которые прошли со времени присоединения французской 
партии к III Интернационалу, не мало сделано и для подготовки кадров и для 
теоретического изучения марксизма. Организовывались марксистские курсы и парт¬ 
школы. Переводились наиболее необходимые для руководства труды русских 
иарксчстов. На ряду с ЦО «Юманите», который уделял некоторое место вопросам 
теории и истории, выходили журналы, посвященные более детальной и углублен¬ 
ной проработке важнейших проблем, выдвигаемых идеологической борьбой и пар- 

К сожалению, «1-а Кеѵие Согашипізіе», которое выходило некоторое время 
под редакцией тов. Ш. Раппопорт» и которое имело своей целью разработку тео¬ 
ретических вопросов коммунизма, просуществовало недолго. Но потребность в по¬ 
добной издании чувствовалась все время. В настоящий момент этот пробел запол¬ 
нен 1 . С 1 февраля выходит новое обозрение—«Ьа Кеѵие Магхізіе» . 

В комитет редакции, кроме т. Раппопорта, хорошо известного своими фи¬ 
лософскими и теоретическими трудами, входят Виктор Мелора, Альберт Мениль, 
Пьер Мораняс. 

В предисловии к 1-му номеру редакция так определяет задачи издания 

«Больше, чем когда либо, кажется, марксизм так не знают и ненавидят, как во 
Франции. Официальная наука прячет от него голову, как страус: для нее марксизм 
не существует... Иные предполагают, что марксизм умер или что его нужно пере- 
сыотреть... «Ьа Кеѵие Магхізіе» попытается познакомить Францию с теорией и 
методом марксизма. Оно будет изучать происхождение и историю марксизма. По 
мере своих сил оно будет двигать вперед разработку его и давать анализ событий 
при свете революционного метода, созданного Марксом, Энгельсом и их продол¬ 
жателями, в особенности Лениным. 

«Ьа Кеѵие Магхізіе» будет беспощадно бороться, соблюдая строгую об ею 
тйвность, с ретроградным движением ревизионизма... 

«Ьа Кеѵие Магхізіе» хочет стать органом всех трудящихся, которые поже¬ 
лают изучить марксизм и ленинизм, равно как интеллигентов, которые желают 
стать на пролетарскую почву материалистической концепции и решились не усы¬ 
плять себя более мистицизмом и идеализмом». 

Согласно с формулированной задачей, редакция дает в первом номере. 

Ь Заметки о коммунизме и частной собственности, отрывок из рукописей 
а Рла Маркса, который впервые был опубликован тов. Рязановым в 1927 г. 





жание определено на основе формы. В результате сужение идеологическ и ^ 
рактеристики стиля до рамок искусственно созданной схемы. 

Ведь такие «рационализм» и «волевые моменты» можно найти всюду, Гі 
есть «архитектоника, ясность композиции, барельефная трактовка», т.е 
глаза на конкретное содержание художественных формаций. Отсюда же і а 
социологический анализ носит случайный характер. В основе его не ви*** 
н не связь содержания художественной формы, с одной стороны, и классовой др* 
тики-нс другой, а совпадение. Так, мы читаем, что основные черты пеняю 
буржуа: «рационализм, волевые и организующие моменты» (140 стр.). Нотам 
и у аристократии «было не мало энергии, воли и героизма» (143 стр.), н у буржуазен 
бюрократической верхушки «рационализм и организационные дарования, какай* 
более, подходили к ее новому делу* (141 стр.), то чью же психологию выражаащ. 
сицизм»? «По нашему убеждению,—отвечает Коваленская,—он выражал психмощ 
всех этих трех трупп, что было возможно при тесном их общении а аыадек Ь 
рижском обществе» (143 стр ). Совершенно ясно, что каждое «з этих «оорда. 
ний» и «се вместе—отвлеченная фразеология о классицизме, а не комеретаые т 
систские определения. Механистичность н искусственность такого рассудок 
вместе г там чужда классового анализа. Вместо борьбы классов в статье Кошзиа 
мы наблюдаем какую-то счастливую идиллию, мирное сотрудничество в хук 
искусства Вершинным пунктом этого идиллического подхода яшга 
«итог* статьи, «где Коваленская находит, что основные элементы машцш 
XVII века,—рационализм, догматизм, волевые моменты,—были основаны на пшв 
буржуазии..., склонность к абстракции же имела свои предпосылки, как, > будо 
зи'и, Т а к и в большей мере в аристократии. Некоторые особенности внесли «худа 
ники, как члены академическою корпуса* (146 стр.). По непонятным для вас ар 
чинам лиловая сутана духовенства и скромный костюм среднего парижского 6 у 5 *і 
оказались вне этого сословного маскарада, который выдается нам в качели» 
циельных основ французского классицизма. Мы хорошо знаем, что в чем ЯЧВД 
а в недостатке догматизма и твердой воли нельзя упрекнуть французское иш 
чество. Его преосвятейшество коад’ютор Гонди во времена Фронды, как шеи 
сумел обнаружить не меньше «энергии, воли и героизма», чем Кольбер и* 

Но не в его преосвятейшесше спасение для хромающей на обе нога соыгоюа 
Мы находим, что давно уже пора отказаться от потребительской соцяожг»-» 
циологии, об’ясняющей художественные факты с помощью их лютребителей, я» 
щихся об’ектом воздействия данной художественной надстройки. Сбкршвно 
что, только исходя из анализа идеологической природы художественной при® 
как специфической формы классовой борьбы, можно понять, чьим ору 
является данное искусство, лротивкакой идео л опии оно направлено и ^ 
миропонимание осю провозглашает. Кюваленакая же «полагает задачу 
давания» в том, чтобы «выяснить социальный состав художников и ^ ^ 

искусства, т.-е. заказчиков, покупателей и т. л, и своей главной зял ^ г 
выяснение психологии той или другой группы, поскольку, по 
имеет решающее значение в формации стиля» (134 стр)'. Текли: ооразо*^ ^ 
плюс потребитель выступают как сопЛШо зіпе циа поп стиля, жЮй 
тот, ни другой не являются решающим условием. Как обекты 
влияния определенною класса, они отнюдь не становятся от эгог ?** й хоП & 
лицами той великолепной интерклассовой нигермедии, зрелище ко 
и на иарнасе французского классицизма, в научной социолопическо 
на-ходагм возможным одобрить. йЯ'ѣШ* 

С большой определенностью социологический момент выступ. деіп* 
дующдгх работах, являющихся последними а сборнике: Д. Ара ®® 
окне воззрения Дени Дидро» и Н. Яворской «Художник и зритеЛЬ аточН о обр# 
редине ХѴ111 века». Однако автор первой статьи оперирует с Д 
тонным и освещенным в нашей литературе материалом и лишь 
высказанную точку зрения «а Дидро И. Лугаюла. Автор втор 
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даой что делает его работу (несомненно ценной, излишне вязнет, одняюо, в эмли- 
пии изучаемого им материала. 

р ТаКИМ образом мы можем видеть, как растет и в каких конкретных формах 
ляет себя наше молодое искусствознание. Совершенно очевидно, что от.ие- 
"^ые нами недостатки работ авторов сборника в целом есть результат пракги- 
4 трудностей марксистского исследования и могут быть преодолены лишь 
4 борьбе с ними. Однако путаница и эклектичность, наблюдаемые у некоторых 
8 и явно ведущие прочь -от марксизма, остаются на их совести и объективно 
не могут быть оправдываемы. Ббльшей четкости, остроты и гибкости классового 
анализа искусства,-вот что следует пожелать здесь им в первую очередь. Наш 
вывод- рецензируемые труды в целом есть показатель роста нашего искусствозна¬ 
ния от социологического к марксистскому научному исследованию и, вместе с тем, 
показатель тех ошибочных и в корне ложных приемов исследования, изжить кото¬ 
рыми как можно скорее—задача марксиста-искусствоведа. 

А. Острецов. 


я 1\ КЕѴІІЕ МАКХІ$ТЕ« № И. Р«ѵгіег І92Ѳ. Рагів. (МАРКСИСТСКОЕ 
ОБОЗРЕНИЕ). 

КПФ страдала с первых же дней от недостатка хорошо подготовленных 
кадров. Но в особенности слабо обстояло дело по части изучения марксистской 
теории. 

Правда, за 9 лет, которые прошли со времени присоединения французской 
партии к 111 Интернационалу, не мало сделано и для подготовки кадров и для 
теоретического изучения марксизма. Организовывались марксистские курсы и парт¬ 
школы. Переводились наиболее необходимые для руководства труды русских 
марксистов. На ряду с ЦО «Юманите», который уделял некоторое место вопросам 
теории и истории, выходили журналы, посвященные более детальной и углублен¬ 
ной проработке важнейших проблем, выдвигаемых идеологической борьбой и пар¬ 
тийной практикой. 

К сожалению, «Ьа Кеѵие Соттипізіе», которое выходило некоторое время 
под редакцией тов. Ш. Раппопорта и которое имело своей целью разработку тео¬ 
ретических вопросов коммунизма, просуществовало недолго. Но потребность в по¬ 
добном издании чувствовалась все время. В настоящий момент этот пробел запол¬ 
нен. С 1 февраля выходит новое обозрение—«Ьа Реѵие Магхізіе» . 

В комитет редакции, кроме т. Раппопорта, хорошо известного своими фи¬ 
лософскими и теоретическими трудами, входят Виктор Мелора, Альберт Мениль, 
Пьер Мораняс. 

В предисловии к 1-му номеру редакция так определяет задачи издания. 

«Больше, чем когда либо, кажется, марксизм так не знают и ненавидят, как во 
Франции. Официальная наука прячет от него голову, как страус: для нее марксизм 
не существует... Иные предполагают, что марксизм умер или что его нужно пере¬ 
смотреть... «Ьа Кеѵие Магхізіе» попытается познакомить Францию с теорией и 
методом марксизма. Оно будет изучать происхождение и историю марксизма. По 
мере своих сил оно будет двигать вперед (разработку его и давать анализ событий 
при свете революционного метода, созданного Марксом, Энгельсом и их продол¬ 
жателями, в особенности Лениным. 

«Ьа Кеѵие Магхізіе» будет беспощадно бороться, соблюдая строгую об ек- 
тивность, с ретроградным движением ревизионизма... 

«Ьа Кеѵие Магхізіе» хочет стать органом всех трудящихся, которые поже¬ 
лают изучить марксизм и ленинизм, равно как интеллигентов, которые желают 
стать на пролетарскую почву материалистической концепции и решились не усы 
плять себя более мистицизмом и идеализмом». 

Согласно с формулированной задачей, редакция дает в первом номере. 

1- Заметки о коммунизме и частной собственности, отрывок из рукопнее 
а Рла Маркса, который впервые был опубликован тов. Рязановым в 1927 г. 
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2. Статью о Спинозе, принадлежащую перу тон. Деборина (в пер^\| 
поха РгесигЕеиг). 

:5. Статью той. Раппопорта о «Марксистском методе», в которой тоіРД 
попорт излагает, между прочим, характеристику, данную методу Маркса в<ВадД 
Европы» за 1872 г. Кауфманом, которую сам Маркс признал правильной. 

4 . Перевод с русского новых документов о роли Ленина в Октябрьяоіад 
волюции—к 5-летию со дни смерти Ленина. 

5 Затем идет отдел хроники: а) нивоз французского капитала; б) рацк«| 
лизании: в) борьба за материализм (по поводу перевода книги Ленина 
лнзм и эмпириокритицизм»); г) австро-марксизм и религия (о книге Отто 
«Социализм, религия и церковь») 

б. Затем следует отдел библиографический 

И, наконец, обзор советской печати 

Таким образом, новый журнал представляется очень богатый н разнообрв| 
ным по своему содержанию. 

Пожелаем ему успеха в достижении намеченных целей. 

С внешней стороны издание ничуть не хуже других французских тэлстиі 


журналов. 


М. Леонот 


Редакционная ко 

Главлш № А—20638. 


Ответственный редактор А. М. Деборнв- 

у А. А. Максимов, М. Н. Покровский, * 
я І А. К. Тимирязев. 


М о с к в а. 


Типографии газеты .Правда", Іверская, 


40 . 



енмсгиый философский и общоотвонно-экоиоіичосккй журнал 

Іѵоим выходит под редакцией: А. М. Деборина, А. А. Максимова, 
ур м. и. Покровского, Я. Э- Стена. А. И. Тимирязева, ѵ 


Адрес редакции: Москва, Тверская, 48. Тел. 4-84-21. 

Ірием по делам редакции от 12 до 2 ча< 

Не принятые рукописи не возвращаются. 








